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N ~conforme a los fundamentos de hecho y de derec

AKW)

- ) JUICIO: “BERNARD BENITEZ GONZALEZ, ALFREDO
Poder Judicial SONZALEZ RAMIREZ,| SILO GUERRERO ACOSTA

1s ndependncia Necional 101 SDAELIO SALUSTIANO GONZALEZ, Y DAMIANA VDA DE
\ ™, RAMIREZ C/ FRANCISCO SOLANO AYALA LOPEZ S/
INTERDICTO DE RETENER LA POSESION™,

SDN°... 3 (9‘4

Filagelfia, |6de diciembre de 2011.-

TO: estos autos del que;
' RESULTA:

QUE, en fecha 04 de noviembre de 201}1, se presenta el abogado JOSE PRIETO
DURE ABOGADO DE LA MATRICULA NRO. 23.092, en nombre y representacién de

BERNARDINO BENITEZ GONZALEZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ, SILO
GUERRERO ACOSTA, AMELIO SALUSTIANO {GONZALEZ Y DAMIANA VDA, DE
RAMIREZ, vengo a promover INTERDICTO DE RETENER LA POSESION, contra el sefior
Francisco Solano Ayala Lépez, con C.I N° 804.199,! domiciliado en la ciudad de Loma Plata,
que expondré seguidamente; Que, mis
. poderdantes, son poseedores de varias Fincas localizada en el lugar denominado Kuarajhy Reta -
Bahia Negra, distrito Mayor Pablo La Gerenza, que fueran docilitadas su adjudicacion al INDERT
segun constancias que se acompafian al presente, asi como el mapa geo referenciado para ubicar con
precision dichos inmuebles.Que, dichas Fincas han si ocupadas por mis mandantes desde hace
aproximadamente un afio, realizando diversas mejorps en el lugar a los efectos de explotar
racionalmente la tierra, delimitando en parte con alambradas, limpiando zonas para viviendas,
~parcelas de tierra para cultivo agricola en forma experimental, separacion de terrenos por potreros
‘para pastura de animales, y la cria de algunas cabezas d ganado, pues los poseedores son ganaderos
registrados y como adjudicatarios han cumplido con tedos los requisitos de la Ley 1863/02 QUE
ESTABLECE EL ESTATUTO AGRARIO, y siendo|asi, no caben dudas de que aquellos son
poseedores inequivocos e inmediatos del inmueble ut supra mencionado (arts. 1911 y 1941 del
Codigo Civil), dejando allanada la legitimacién acti
torma piblica, inequivoca, pacifica e ininterrumpida,

¥

para promover esta acciéon. Es asi que en
is mandantes han ejercido actos posesorios

\ que ya se explicara en el parrafo anterior, todo ello a través del acompafiamiento de profesionales

quienes han sabido aconsejar en todo momento sobre las mejoras a introducir, para cuya
demostracién solicitamos desde ya la constitucién del Juzgado en dicha localidad a fin de
comprobar los extremos alegados. Que, el dfa 12 de Octubre de 201 1, se constituy6 en la res litis, el
Sefior Francisco Solano Ayala en compafiia de otr personas perpetrando actos materiales de
turbacion contra mis representados, colocando moj?ncs, amenazando a los trabajadores con
ponerfos preso y obligandolos a desalojar inmediatarhente el inmueble.-Que, ante estos hechos

materiales no caben dudas de que se encuentran reunidlg

s los extremos requeridos por el Cédigo de
fondo y de forma para que proceda el INTERDICTO DE RETENER LA POSESION, ya que mis

mandantes ejercen LA POSESION y en ese ejercicio han sido turbados con actos materiales

violentos y de manera ilegitima en su posesion. Que, en efecto, el art. 642 del CP.C. dice

textualmente: “Para que proceda el Interdicto de Retener.as requerird: aj que quien lo intentare se

encuentre en la actual posesion de un bien mueble 6&4% BRI ¥ B) que se haya tratado de

inquierarlo en ella por actos materiales que se exprefart @&:&{g demdanda”. Asimismo, el art. 1911

R




por otro titulo andlogo en cuya virtud lenga derecho u obligacion a poseer temporalmente ung
cosa, es poseedor de ésta y también lo es la persgna de quien proviene su derecho u obligacion. El
primero es poseedor inmediato y el segundo medigo”. Que, de acuerdo a estas disposiciones, es
necesario que quien demande el interdicto de estre; ser poseedor del bien y ademas que esa
posesion se encuentre turbado, todo esto en relacibn estricta a lo estipulado en el art. 1941 del C.C.
que dice: “La posesion da el derecho de prolegerse en la posesion propia y repeler la Suerza con el
empleo de una fuerza suficiente, en los casos en due Jos auxilios de la justicia legarian demasiado
tarde”, pues “quien turbare la posesion de otro ¢ lo privare de ella, comete un acto ilicito. Nadie
pitede wrbar arbitrariamente lg posesion de otrg. El turbado en su posesion podrd reclamar del
actor y de los sucesores de éste, la cesacién de Vos hechos__.(art. 1941). Que, 1a posesién misma

esta protegida por ley, siendo el interdicto una defensa temporaria, dejando para otro juicio la
determinacion de la propiedad y el derecho de

derecho. Que, el art. 1951, del Cédigo Civil,
eflas, podré disponer segin los casos, que se
stablecimiento 2 costa del vencido, del estado
da la demanda y el resarcimiento de los dafios
pruebas las siguientes DOCUMENTALES-
ividualizada como reconstitucién de expediente
T78/2011 y 769/2011, , a favor de los sefiores

establece que cuando la sentencia hiciere lugar ja
restituya la cosa; el cese de la turbacion y el
material existente en el momento del hecho que
causados. Asimismo agrega como medios de
Antecedentes para la adjudicacion del INDERT, ihd
N® 1062/2011, 1198/2011, 114872011,
BERNARDINO BENITEZ GONZAL ,

GUERRERQO ACOSTA, AMELIO SALUST

RAMIREZ, de cinco inmuebles ubicados en el 1 gar denominado Kuarajhy Reta — Bahia Negra,
distrito Mayor Pablo La Gerenza, Dpto. de Alt Paraguay.Contrato de Prestacién de Servicios
celebrado entre el Sefior Marciano Ramén Ayala gon los Sefiores Miguel Olmedo y David Gonzalez
de fecha 18 de Setiembre de 2011.Contrato de Prestacion de Servicios celebrado entre el Sefior
Marciano Ramoén Ayala con el Sefior Martio Grutzmann de fecha 15 de Agosto de
2011 Testimonio de Poder Especial Otorgado por Alfredo Gonzalez Ramirez a favor del Sefior
Marciano Ramén Caceres. Resolucién Nro. 2407/11 de fecha 05 de octubre de 2011 expedida por el
INDERT. Que, a los efectos de corroborar los
demostrar asi los ACTOS POSESORIOS de mis representados, asi como los HECHOS
MATERIALES DE TURBACION existentes en la res litis, solicitamos oportunamente la
constitucion del Juzgado en dicho lugar.  Fundd estas pretensiones en los articulos 1911, 1940,
1941, 1944 y demas concordantes del Cédigo (Qivil Paraguayo, ademas de los arts. 642, 643 y
concordantes del Codigo de Procedimientos Civiles. Asimismo el Abogado Jose Prieto por por
medio de la presente S€_presenta nuevamente g ampliar la presente demanda de Interdicto de
Retener la Posesién entablada por mis representados en contra del Sefior Francisco Solano Ayala
Lopez haciendo la siguiente ampliacién en re cia a los datos de los expedientes N° 1062/2011

exiremos alegados en la presente demanda y




| "

S 011 solicitado por Damiana Vida. De Ramirez correspondiente al Lote Nro.
61. Que PoE&itg Adfi el arriba expuesto solicito ajV.S. tenga por ampliado la presente demanda
. QuerenrobntradaliSeiiorfidpieisdt Ayala han entablado mis representados.
SN Asimismo concluye en su petitorio que previamente los tramites de rigor dictar sentencia
idndo lugar con costas a la presente accién promo
h] i terdicto de retener la posesion.

yida por mi mandante y en consecuencia hacer

O Qué, por providencia de fecha 07 de noviemb
©*+ Pérsoneria-‘del recurrente en el cardcter invocado ¥ por constituido su domicilio en el lugar
~ _/Seftalado. Tuvo por iniciada la presente demanda’ de Interdicto de Retener la Posesiéon que
“promueve el Sefior BERNARDINO BENITEZ, GONZALEZ, ALFREDO GONZALEZ
RAMIREZ, SILO GUERRERO ACOSTA AJLIELIO SALUSTIANO GONZALEZ, Y
DAMIANA VDA DE RAMIREZ contra el Sr. [FRANCISCO SOLANO AYALA LOPEZ
corriendo traslado al demandado, FRANCISCO SOLANO AYALA LOPEZ, para que la conteste
dentro del término de Ley. Igualmente se sefiala laudiencia para el dia 21 de noviembre del
corriente afio a las 08:00 hs. a los efectos de la sustanciacion del presente interdicto de retener la
posesion conforme a lo dispuesto del Art. 643 del GPC. Constitityase el Juzgado en fecha 18 de
noviembre del corriente afio a las 09:00 hs. a fin de v}:riﬁcar el inmueble objeto de la res litis,-----
Que, a f5 51 Cédula de Notificacion al demandado Francisco Solano Ayala Lopez,
practicada en fecha 09 de noviembre de 201 1, enla ciudad de Lome Plata firmado por el mismo.-

Que, a f5 52 de autos obra el acta Constitugion del Juzgado en el inmueble objeto de la
presente litis. i

Que, a fs 53 de autos se presenta elSr. Franci%co Solano Ayala, bajo patrocinio de Abogado
y solicita el allanamiento a la presente demanda y eniconsecuencia la exoneracion de costas,--~----

Que, a fs 54 y vito de autos, obra la providené;:ia de fecha de 01 de diciembre de 2011, tras
lo cual se [lama autos para sentencia. '-

re de 2011, el Juzgado tuvo por reconocida la

CONSIDERANDO |
| .

Que, Bernardino Benitez Gonzalez, Alfredp Gonzalez Ramirez, Silo Guerrero Acosta
Amelio Salustiano Gonzalez, y Damiana Vda de Ramirez ¢ presentan a iniciar un juicio sobre
interdicto de retener la posesion contra el Sr. FRAN 15CO SOLANO AYALA LOPEZ, en relacién
al lote Nro. 26, al Lote Nro. 22, al Lote Nro. 55, al Lote Nro. 58 y Lote Nro. 61, todos del lugar

denominado Kuarajy Reta, Distrito de Mayor Pablo! Lagerenza, Departamento de Alto Paraguay,
Chaco. ;

f
Que, por lo expuesto es necesaric aclarar Eomo manda la ley, que la presente accion

persigue el reconocimiento de un derecho factico de posesion sobre un inmueble precisamente
determinado y no asi entrar a detallar o hacer juicio alguno sobre los derechos de propiedad o
dominio cuya discusién se da en otro proceso muc;hq| mas extenso y continuado con el fondo de la
cuestién debatida y como se mencionara precedentémente, siendo la accion en cuestion litigiosa
sobre la posesion y no sobre derechos reales que reclamen la titularidad del inmueble, que por el
presente interdicto no se pone fin al reclamo posterior que pueda surgir como titulares dominiales
del mismo. Al efecto el art. 637 expresa: La sentencla dictada en el juicio posesorio tendra carcter

de definitivo sin perjuicio del derecho que asiste a ilas partes litigantes de promover las acciones
reales correspondiente.

i
El Art. 642 del CPC dispone: PARA QUE BRO

IROGE INJTERDICTO DE RETENER
SE REQUERIRA. A) QUE QUIEN LO INTENTARS
!

SOBNTRE EN LA ACTUAL
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POSESION DE UN BIEN MUEBLE O INMUEBLE Y; B) QUE SE HAYA TRATADO DE

INQUIETARLOS EN ELLA POR ACTOS MATERIALES QUE SE EXPRESARAN EN LA
DEMANDA.

Que, conforme a la norma legal sefialad
necesariamente deberan ser probados en este tipoy

posesion del bien y por el otro lado que haya sufrido una turbacién con violencia o clandestinidad
En cuanto al primer extremo de la Justificacién de la posesion, ello se demuestra con actos
posesorios que deben traslucirse a un comportamiento de propietario.

a precedentemente surge dos situaciones que
de reclamos, por un lado la justificacién de la

Que, el Art. 1933 del Cadigo Civil, al efecto contempla;

inmuebles, su cultivo, mensura y deslinde, 13 percepcion de frutos, las construcciones y
reparaciones que en ellas se hagan y en general, su ocupacién de cualquier modo que se efectie.
También el Art. 1941 del citado cuerpo legal expresa”: La posesién da el derecho de protegerse en
la posesion propia, y repelar la fuerza con el empleo de una fuerza suficiente, en los casos en que
los auxilios de la justicia llegaran demasiado tarde, y el que fuese desposeido podra recuperarla por
si mismo sin intervalo de tiempo, con tal que no exceda los limites de la propia defensa. Ese
derecho puede ser ejercido por el poseedor, o en| su nombre, por lo que tienen las cosas, como
subordinados de €l, o quienes ejerzan sobre la cosa una posesion derivada e inmediata”, -e-—cce . ___

“Son actos posesorios de cosas

QUE, en oportunidad de la inspeccion judicial realizada por el juzgado en la res litis
se pudo comprobar fehacientemente de que los splicitantes poseen en forma publica pacifica e
ininterrumpida y con animo de propietario los lotes descriptos precedentemente del Distrito de
Chaco Paraguayo hasta que el misma fue turbado en su posesién. En la inspeccién judicial el
duzgado constato las mejoras que el habia realizado, como los caminos internos que el habia
construido, los portones de acceso que el mismo abrio con las llave. Asimismo se puede observar
los caminos internos y la divisién de la propiedad en partes como asi también el cultivo de pastura
para animales. En efecto se encuentra mas que probado de que el actor con los actos posesorios que
s¢ llegd a comprobar en la inspeccién judicial, asi como lo manifiesta en la demanda, el actor tiene
la posesion del inmueble, es decir se concluye de que el mismo posee originariamente el inmueble.

QUE, sin perjuicio de lo ya analiz%do' corresponde el analisis sobre el fondo de la
cuestion en la forma de que ha sido trabada la litis Yy por tratarse de una cuestion gque hacen a
derechos de posesidn que merecen ser resguardadp en caso de necesidad ya que esta via seria la
correcta para ello. Asimismo es dable destacar que el demandado en autos se allano a la presente
demanda por lo que a confesion de parte relevo de gruebas. Hay que destacar que el demandado no
estuvo presente en el lugar, ni ha contestado la presente demanda, demostrando un comportamiento
displicente en la motivacion de la carga de la prueba, ya que era de su interés primordial demostrar
su posesion sobre el inmueble, objeto de la res [litis en virtud al principio de que la actividad
probatoria constituye, pues como toda carga procesal un imperativo del propio interés.---v--w-eec---—-

QUE, se ha justificado en forma expresa y contundente de que los actores de la
presente demanda han tenido la posesion de las |fincas mencionadas precedentemente en forma

publica, pacifica e ininterrumpida, habié ebatado por lo que el pedido de Interdicio de
Recobrar la Posesién deviene procedentg/-
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QU cporifaiadal con el fondo de la cuestion debatida y como se mencionara
. predudenteimiserdsisndoniativisstion litigioso sobre latposesién Yy no sobre derechos reales que

la titularidad del inmueble, por el presente interdicto no se pone fin al reclamo posterior
da durgir como titulares dominiales del mismo. | Al efecto el Art. 637 expresa: La sentencia

iotgdaen elYpicio posesorio tendra cardcter de definitivo sin perjuicio del derecho que asiste a las
de promover las acciones reales corres ondiente.
JrTE e - . :
v &QUEYde esta forma a la luz de las pruebas Irealizadas y del comportamiento procesal

»
J’_.‘.’

a..s‘unﬁdas 3’6} las partes y quienes han realizado las pruebas tendientes de ameritar su pretension, el
\ ;i;i)’zggb}"bué'ga 2 la conviccién de que existen elemehtos suficientes a objeto de resguardar la
\““'-pesesion invocada por los actores Bernardino Benitez Gonzilez, Alfredo Gonzilez Ramirez,
Silo Guerrero Acosta Amelio Salustiano Gonzflez, y Damisna Vda, de Ramirez, en razén de
que este ha demostrado plenamente su ocupacién real 'y efectivo del inmueble objeto de la litis y
correspondiente a los lotes en relacién al lote Nro. 26, dll Lote Nro. 22, al Lote Nro. 55, al Lote Nro.

38 y Lote Nro. 61, todos del lugar denominado Kuarajy Reta, Distrito de Mayor Pablo Lagerenza,

\ Departamento de Alto Paraguay, Distrito del Chaco y|E consecuentemente corresponde hacer lugar

al interdicto de retener la posesion en contra del Sefior Francisco Solano Ayala de conformidad a lo
"~ dispuesto en el Art. 646, 649, 650 y 651 del C.P.C. ordenan
demostrado que su pretension se ajusta a derecho.

QUE, en relacién a las costas el Juzgado es' de criterio que debe ser
exonerado a la parte perdidosa, por haberse allanado eﬁ tiempo y forma.

r
POR TANTO; en mérito de lo expuesto y a las c!iiSposiciones legales citadas el Juzgado:-—-

RESUEL VE
i
|
1. HACER LUGAR,; a la presente demanda de Ir!lterdicto de Retener

. la Posesion promovido
por Bernardino Benitez Gonzilez, Alfredo Gonzilez Ramirez,

Silo Guerrero Acosta

o Amelio Salustiano Gonzilez, y Damiana Vda. de Ramirez en contra el Sefior Francisco

Solano Ayala Lapez, en los términos expuestos :bn el exordio de la presente resolucion .-
- 2. COSTAS en el orden causado. :

Ante mi;
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= JUICIG BLANCA MABEL . GAMARRA

Poder Judicizal FRETES Y OTROS ¢/ FRANCISCO

Lircunscripeivn Judicis! 4ito Poragasy - AQUILES ARGUELLO S/ INTERDICTO
: DE RETENER LA POSESION.---=-ve-nex

S.D.N° ...}_4' ...... - 1/5
Fuerie Olimpo ,31 'de dici‘em’ﬁré de 2015
VISTO: estos autos del que.-----===sesnmnee- ' )

- RESULTA: '

Que, en fecha 22 de julio de 2015, se presenta los

abogados RICARDO E. RAMIREZ profesional de la Matricula N° 26.182

) y MARIA GRACIELA IRIGOITIA G. profesional dela Matricula N°11.090, en
b representacién de los Sefiores BLANCA MABEL GAMARRA FRETES, i

EVELYN PEI CHIN KUQ ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KQU ALMEIDA
'Y ARIEL DELGADO GOMEZ, 2 promower demanda de interdicic de retener
la propiedad de bien inmueble y solicitar medidas cautelares: contra
. PERSONAS INNOMINADAS, en los términos del escrito presentados, «--eeme--

‘Que,” por providencia de fecha 22 de julio de 2015 el

Juzgado multifuero de la ciudad dé Mariscal Estigarribia tuvo por
presentado a los recurrentes en el cardcter invocado y por constituido su

domicilio en el lugar sefialado. Tuvo per iniciado la presente demanda de

Interdicto de Retener la Posesién que promueve los abogados RICARDOE.

RAMIREZ y MARIA GRACIELA IRIGOITIA G;, en representacién de los

Sefiores BLANCA MABEL GAMARRA FRETES, EVELYN PEl' CHIN KUO

‘,..\- ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KOU ALMEIDA Y ARIEL DELGADO
v GOMEZ en contra’ de PERSONAS INNOMONADAS, Una vez
individualizadas a las personas demandadas se dars cumplimiento al Art.

643 del Cédigo Procesal Civil. Igualmente se sefiala dfa y hora para que el

Juzgado se constituya en la res litis el dia 23 de julio del 2015 a las 15:00 !
hOoTas, =etmmere e ; . N "~

‘Que, a fs. 69 de autos obra el acta de Constitucién del juzgado
que’ transcripta una parte dice: una vez en la entrada principal- que da
acceso al lote N°® 28, encontramos el portén cerrado con candado, momento
en el que fuimos recibido por el sefior Benito-Sosa Quintana con C.I. N°
2.801.543, solicitdndole el seficr Juez a que abra el portdn accediendo a
dicho pedido, previamente le ha explicado S.S. el motivo de esta diligencia.

Que manifiesta e] sefior Benito Sosa que trabaja en este inmueble en la A5
chacra, siendo el po




interviniente ordena reabrir el acta y dispone un recorrido por los lotes 1
o 27,23.37_ 22 manifestando que se halla en posesion los demandantes --------

S - ~Que, afs.72d¢ autos obra la providencia de fecha 24
de julic de.2015' que diceé: ATENTO al escrito presentado en autos por la
actora DECRETESE LITIGIOSO los inmuebles individualizados como Lotes
28,2723 y 22 Departamento de Alto Paraguay, bajo caucién y
responsabilidad de los sefiorés* BLANCA MABEL GAMARRA FRETES,
EVELYN PEI CHIN KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KOU ALMEIDA

Y ARIEL 'DELGADQ: GOMEZ, para que-respondan por todos los dafios y
perjuicios que pudiera ocasionar si la hubleren pedido sin derecho, *
quedando establecida la caucién en guarahfes 200.000.000.(Guaranfes
doscientos millones) en cumplimientos al Inc. C) del Articulo 693 del C.P.C.
ORDENASE la anotaci6n de la litis y prohibicién de innovar contra terceros.

o - Que, a fs, 78-obrd 1a providencid de fecha 29 de julio

-de 2015 que dice: atento al escrito-presentado en la que se-individudliza al

. - ‘demandado, “TENGASE por iniciado el presente juicio que promueven los
* "Abogados Ricardo Eniilio Ramfrez' y' Marfa Irigoltia-én’ representacidn de
- los sefiores BLANCA MABEL GAMARRA FRETES, EVELYN PEI CHIN KUO
ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KOU ALMEIDA Y ARIEL DELGADO
GOMEZ, conforme Poder General que obra en autos, en contra del sefior
.FRANCISCO AQUILES ARGUELLO con C.I. N° 531.407, sobre Interdicto de
Retener la Posesién téngase por constituldo su domicilic en el lugar
. sefialado, ORDENASE recaratular estos autos en atencién a que ha sido
individualizado al demandado. De conformidad al Art. 643 del Cédigo
‘Procesal Civil, sefialase la audiencia del dfz 11.del mes de agosto del afic en
curso a‘las 11:00 horas a fin de que las partes comparezcan ante este
Juzgado 2 objeto de la sustanciacién del presente juicio'verbal de interdicto
-bajo ‘apercibimiento de gue’si una de lds partes.dejare de comparecer sin

-justa causa s¢ estar a lo que expusiere’la parte éompareciente,-----m-- ™

[ - ) ' }

13

: Que, a fs. 81 obra la‘ Recusacién sin Expresién de '
Causa y Otros planteado por el  Abog “GUSTAVO JAVIER CARDOZO '
‘SALINAS. -=~-veue e ims : : ---

' Que, a fs. B2 el Juez Penal y de Sentencia de Villa

- Hayes e interino del Juzgado Multifuero. de Mariscal Estigarribia abogado

Ricardo A Medina ‘G. del provefdo de fecha 30 de julio de 2015 RECHAZA

~ IN LIMINE la recusacién sin expresién presentado por el Abog. Gustavo
Javier Cardozo,--=-~««a=-- memmcm e meman - mmmar mmmce o

: - Que- a fs. 88 de autos el séﬁor Francisco Aquiles .
- Arguello Encisc  por-derecho propio y bajo patrocinic de la Abog Marta P

N0 “Romén Martinez soljeffa ngrvencion y reconocimiento de personerfa. -----£i - =
: 2 fs. 89 obra la providencia de fecha 11 g’g‘
ﬁibggnunf & |jagosto de 2 4 textualmente dice: EN ATENCION ague esta | i o
YORUMIEL & b L
JANE, 8 ‘ T
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Peder Judicizl sD.N° M. © 2/5
Llrcunscripeicy Judiclaf Afis Paraguzy ' :

Magistratura ha-sido recusado con expresién de-causa ‘por el abogado JOSE
PRIETO, en consecuencia suspéndase la audiencia:verbal .de Interdicto
fijada para-el dfade la: fecha, por proveido. obrante-a fs. 29 de gutos.
REMITANSE estos autos al juzgadoe de igual clase’ de la ciudad de Neuland
para que continGe su sustanciacién en cumplimients dé lo.dispuesto en el

Art. 34 de Cédigo Procesal Civil, sirviendo eI presente . proveido de
suficiente y atento of1c1o para el mismo,-=---=----: T TR

. Que;-a fs. 100 obra la:providencia.de fecha 30 de L
/\" octubre de 2015 el Abog. Fidelino Aquino Garcfa Juez de Primera Instancia
- Multifuero de Neuland, Filadelfia y Loma Plata se EXCUSO de sntender en el
presente juicic y en.consecuencia remitanse estos autos al Juzgade de la
-Clrcunscrlpménludlcial donde corresponda ------- S -

Que, a fs. 101 obra la prov1denc1a de fecha 02 de
noviembre de 2015 que coplada textualmente dice: téngase por recibido
estos autos con 100 fs. (Cien'fojas). Anétese en los/libros de entrada de esta
secretarla Hégase saber al juez v a las partes,-r=-rc-- e EEEE e

Que, a:fs. 102 obrala cedula de notmcamén de fecha
12 de noviembre a'la abogada MARIA ‘GRACIELA [RIGOITIA y al Abog.
RICARDO EMILIC RAMIREZ Domicilio Dr. Manuel Gondra E / Calle Ihm
[Taller Sr Ricardo Fehr} Ciudad Loma Plata Simbmmddd e i > o

' Que a fs 103 de autos obra el escrito presentado
porel Abog IOSE PRIETO DURE.-~------ . ' ~w e i i o

¥

_ Que, a fs 105 ‘2l 122 -obran los. poderes general
otorgado por-los sefiores LINO MARIN BRIZUELA, ANSELMGQ BENITEZ

‘GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ y ‘ALFREDO GONZALEZ, RAMIREZ
- favor def abogado JOSE PRIETO DURE -ss-menetcaremct oo aom oo e i e

Que, por pro-vrdencm de fecha 19 de noviembre de g
2015 el ]uzgado Vo por reconocida Iz personeria del recurrents en el
cardcter invocade y por constituido su démicttio.en <l lugar sefialado. sefiala
dfa y hora para que el Juzgado se constituya en la res litfs el dfa 24 de
noviembre  de] 2015 a las 13:00 horas. Sefizlo audxerlcia del d g 26 de
- nowe‘mbre del afig sirrusgo aiae 10: 00 horas ------ :

'a fs, 124 de autos obxa 1::. cedulaf‘ d’ ;

SHIL COU 1 Lig.
YDELANIBEL
YA ADOLES.




EMILIO RAMIREZ Domicilio Dr. Manuel Gondra E, / Calle Ilim (Taller Sr..
Ricardo Fehr)- Ciudad Loma Plata ..................

Qu a fs, 125/ 126 obra el acta de constitucién del
Juzgado en los inmuebles de referencia primeramente se llegé al lote N° 28

ubicadc sobre I3 linea 32, denominada ESTANCIA FORTALEZA donde
fuimos recibido por el sefior Hugo Ricardo Figueredo Centurién con C.1. N°

~ 4/617.895 quien dice ser ¢ncargado del sefior LINO MARIN BRIZUELA, 'y se

procede & dar un recorrido por el himueble y constatamos las siguientes
meéjoras’ que "ellos habfan realizado: en el lote 28: como por ejemplo
alambradas perimetrales, caminos ‘internos, una vivienda de madera ton
chapa zingc, ' 2 habitaciones y un corredor, pequefia plantacién de mendioca,

- poroto, malz,-zapallo, etc, El abogado 'José Prieto. manifiesta que.su
representado es €l tinico ocupante y poseedordel lote 28,

Posteriormeénte el Juzgado se constituye al Lote N° 27 ESTANCIA ITAKYRY
- donde fuimos recibido por el sefior Angel Marcelo Ruiz con CI N° ™
6.179.424 quien manifiesta ser empleado y.encargado del sefior ANCELMO
BENITEZ GONZALEZ en donde procedimos. a realizar un:recorrido por el
inmueble constatando las - sigulentes mejoras: = picada perimetral,
alambrada de aproximadamente 18 km, camino interno, una casa de
- madera con una habitacién y un corredor, tanque para agua de 1000 litros
'y una pequefia limpieza en las dimensiones de la casa, el abogado José
" Prieto representante del sefiar Ancelmo Benftez Gonzalez manifiesta que su
- represent#ds” es el responsable "¥*‘propietario de todas*las mejoras

introducida en el lote, el mismo es el dnico ocupante de la referida
-propledaa mmdemeem e ——————————— e mumen munn

Seguidamente nos constituimos en Lote N° 23 donde fuimos recibidos por

el sefior Juan Tomas Nfifiez Samaniego con C.ILN° 908,987 quien manifiesta

ser. empleado - del sefior. IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ en donde -
procedimos hacer un recorrido por &l inmueble y constatamos. las :
siguientes mejoras: picada perimetral, camino interno, alambrada,
desmonte de -aproximadamente 30 hectireas, una vivienda de una
-habitacién, yun corrédor.con’cocina y un lavadero de vehiculo, el abogado
‘José:Prieto. manifiesta que.el responsable v propieario. de las' mejoras del

lote 23 es ¢l sefior Ide Joel Gonzélez v que el mismo es el dinico ocupante del

referido lote, ------mcmecscemmmmnn oo e e o -

Seguidamente llegamos al Lote N° 22 y fuimos recibidos por el sefior

Eduardo Riella Escobar con C.I. N° 3.257.725 quien manifiesta ser empleado

y encargade del sefior ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ, en donde
- procedimos a realizar un recorrido por el inmueble v constatamos las
sigl.uontes mejoras: plcada nenmetrai, camino interne; una ‘vivienda de una
' e~sle aproximadamenl.e 30 hectireas, un pozo

(]

" L 2
TR
YEEWAGiEL




¢ /Wlx ,
J(b.‘?z(Cf@nk—o,jrceiohﬂj o

Poder Judiclal SDN"J:}’ '_ S ¥
Lirconscrjpelin Judisis! Ata Paragusy . : _

Que, es el Gnico. ocupante del inmueble, sigue. manifestando que sus
representados se-encuentran ocupando los inmuebles arriba descripto hace
mas-de:10 afios cumpliendo con todos los requisitos exigidos por Estatuto
agrario. Y deja eonstancia que en.el acto.de constitucién no se presentaron
ninguno de los contrapartes a pesar de ser debidamente notificadas para el

- acto. . m——- simmarmmms—ame—— - g ————

1+

- Que% a fs. 12'."*'/129‘ obra el:poder general otorgado
por el sefior FRANCISCO AQUILES ARGUELLO ENCISO a favor del Abog,
\e JOSE PRIETO DURE, —~-rerecroms - S - .

. Que, a fs. 132 obra el-acta de sustanciacién .del
presente juicio que se llevo a cabo enecha 26 de noviembre de 2015 a las
10:00 horas en-cumplimiento de lo dispuesto en la providencia de fecha 19
de noviembre de 20715, que copiada textualmente dice: ~~w=we-m=rucrinammnnnion--
Fuerte Olimpo, Departamento de Alto Paraguay, Reptiblica del Paraguay, a
los veintiséis dias del mes-de noviembre del afio 2015, siendo la dies horas,

- estando presente S.S. el Juez de Primer Instancia en lo Civil, Comercial,
Laboral de la Nifiez y la Adolescencia de Ia Circunscripcién Judicial de Alto
Paraguay , Abog. Leopolde Villalba Morel, en su sala de audiencia y publico
despacho, por ante mf{1a Secretaria autorizante Abog. Nancy Estela Farfas V.
siendo el dfa y Ia hora sefialada por providencia de fecha 19 de noviembre
de 2015 comparece el Abog: JOSE PRIETO DURE en representacién de los

PR sefiores, FRANCISCO AQUILES ARGUELLO, ALFREDG GONZALEZ RAMIREZ,

ANCELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JBEL GONZALEZ RAMIREZ Y LINO

MARIN BRIZUELA a objeto de ser ofdo en estos autos ¢aratulado; BLANCA

MABEL GAMARRA FRETES Y OTROS C/ FRANCISCO AQUILE ARGUELLO S/

INTERDICTO DE RETENER LA POSESION. ~-vemmueeeiiisn e

Abiertd el'acto por $.5.se cede el uso de la palabrads b] abogado JOSE PRIETO

DURE con Matticula N° 23,092 en répfesentaci6n de la parte demandsda,

quien manifiests cianto sigue; Que en este acto por economfa procesal
viene a contestar por-escrito el presente “interdicto, solicitandoia §.8. la
agrégacién en autos del escrito correspondiente, as{ mismo ofrezco como
prueba las instrumentales que Agrego en estos-autos junto con mi escrito de
contestaci6n. El. Abog, JOSE PRIETO DURE: solitita se deje constancia de la
Incomparecencia de la parte actora a pesar de Haber sido debidamente
notificado'y no existiendo prueba que diligenciar solicita sin m4s tramites g

*

e

de dicte resolucién disponiendc el rechazo del presente interdic_t}g;«'.g{%-’"}__’*
Seguidamente'S.S. tenténido éx cuenta la zusencia de la-parte actora y ;,;:[_f_')}-"
. \wabiendo prueba gle diligenciay dispone la presentacién de los alegato

S ET
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Seguldamente el Juzgado resuelve; conceder el uso de la palabra al Abog.
De la parte demandada para la exposicién de siis alegatos: la partes actors,
-conforme al escrito de demanda, pide Interdicto de Retener la Posesién
sobre los lotes nro. 28.27.23 y22 del lugar denominado Kuarahy Reta del
Distrito de Bahia Negra Departameénto del Alfo Paraguay. La parte actora,
en su escueto escrito habfa sostenido lo siguientes: “ en fecha 20 de julio del
cte. afio una persona quien se identificé como el abogado Javier Cardozo,
acompafiado de 15 personas todos portande armas de:grueso calibre
irrumpieron violentamente e ingresaron; procedtendo rodear al:personal y
a 16s guardia’':de seguridad -de los.letes. individualizado m4s arriba,

' desarmando por la fuerza a los tres:guardias-de:seguridad apostado: en los

- inmueble, seguidamente ordeno. a todos que se retiren de los inmuebles-en
un tiempo determinado o cuando regresen los matarfa a todos”. Palabras
mds, palabras menos, en tales parrafos con sus errores gramaticales, se
funda-esta absurda demanda. esta parte negd enfiticamente que los actores
'se encuentren:ocupando los.]otes. objetos del litigios.- Se demostrd. con
documentaciones que mis representados son los werdaderos y fnico M
poseedores de los lotes objeto del presente juicio- Se rechazé

 categéricamente que haya existido una turbacién de la supuesta posesién
como 1o habfa manifestado lo parte actora, por ser la misma imposible ya
que nunca estuvieron en posesién-de los. lotes.- MERITO RESPECTO A LAS
PRUEBAS APORTADAS POR LA: PARTE ACTORA Y PRODUCIDA DENTRO
DEL PLEITO.- Conforme -se’ observa  en los legajo-del juicic;: no- existe
materiales probatoria que'puedan acreditarilos.-extremo’alegados por el
actor.--En todos los juicles, las pretensiones alegadas deben necesariamente
ser acreditada por guien:invocé el hecho, pues, quien invoca una:situacién
en concreto, tiene pues; la carga de convencer al magistrade sobre dicho
hechos.- Los docunientos agregados en el-expediente; no van més alla de 50
fofas, copia simple y documentos que nada aporten para demostrar los
extremo alegados por la parte actors, como son resoluciones judiciales de
caracter administrativo, escritos de-pedidos de pagos. en consignacién que ™
no de saben tan siquierasi tuvieronuna acogida favorable y varios recortes N
periodfstico.~'DE.LA IMPROCEDENC! ADE LA PRESENTE DEMANDA SEROR
JUEZ;'Ia accién que nos ocupa sé encuerntia sustento en €l art.642 de:C.P.C.,
que en- su-parte pertinente sostiene: PARA QUE PROCEDA EL INTERDICTO
DE - RETENER.:SE. REQUERIDA: A) QUE QUIEN: LO INTENTARE.SE
ENCUENTRE EN LA ACTUAL POSESION DE UN BIEN MUEBLE O INMUEBLE;
B) QUE. SE HAYA TRATADO DE INQUIETARLO -EN ELLA, POR-ACTOS
MATERIALES QUE SE EXPRESARAN EN LA DEMANDA, En-el presente caso,
el actor no ha acreditado ni en grado de presuncién su ocupacién sobre los

“referido lotes, las instrumentales. presentadas y-lordocumentos bajo ningin

- sentido pueden acreditar 13 posestén quie' dicen tener. Qiié€ conforme al acta

. de constitucién de fecha 24 de noviembre de 2015 ¢l juzgado a cargo de V.S.

ha constatado en forma personal que mis representade son los verdaderos prEn

finico ocupantes y poseedores de los lotes objeto del-presente juicio, 7 7 o

iendo los mismos 1o » responsable y propletario de las rne]oraﬁ
istente en los P 5
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‘hacen plena fe'dé sus contenidss, ‘Quethucho:menos ha podide démastrar

10s actos materiales de turbacién que han denunciado, 'contradiciéndose
- groseramente ya‘que en todo:su-escrito-han demunclado.a un tal abogado
Javier ‘Cardozo “.como -supuestc turbador.. para luego dirigir Ia
correspondiente. notificacién de la demanda. al Sefior Francisco ‘Arguello,
omitiendo en' todo'momento maniféstar que’ los lotes 'se encuentran
ocupado verdaderamente por mis representados. No encontramos ofro
" hecho que pueda ser objets :de: valoracién en la demands, ya que como lo
digiera en el exordio ¢l actor se-limité 4 fundar su.demanda en un escrito
_ ‘que no ha dedicado ningtin‘phrrafo  en-demostrar sy posesién y 1o’ produjo
] ningiin otro elementos probatorio ‘que pudiera demostrar o afirmado por
'Su parte. Sefior Juez, no existen méritos suficientes €n la presente demanda
-para alargar la.contestacién; por ends, conforme a los puntos sefialados, no
cabe otra alternativa en el presente juleio, mis-que réchazar la . presente
demanda por su NOTORIA IMPROCEDENCIA. - CONCLUSION: SENOR JUEZ,
se ha efectuado un miauéioss estudio y-apreciacién de las pruebas ofrecida
-en este juicio, donde, reitero, todas han sido contradictoria'e insuficiente
para 'sostener. :d -absurda preterisién- del ‘actor, en consecuencia,
respetuosamente peticionamos ‘tenga en’ consideratién -los  alegatos
‘presentados por mi parte, y finalmente hacer justicia, dictando sentencia
. definitiva rechazando Ia presente demanda, con costa:- Liamar autos para
sentencia. Contodo lo que se’dio-por terminado: el acto. Previa: lectura y
Tatiffcacién de su cohtenido firmado con 8.5, el compareciente en este caso

[,\L_, - Dorante mf dé‘que certifico. - L S

CONSIDERANDG

*

- Que el-art. 643 del CP.C. 'segunda parte; establece: en dicha
audiencia el Juez oird a-las partes, recibird los-docurnentos y demds pruebas _
Que se presenten, extendiéndose acta, en la que se hard constar los alegatos v
y'las pruebas producidas. Que asf mismo el art, 15 3incd) del mismo cuerpo
legal ‘DE LAS REGLAS GENERALES DE LAS AUDIENCIAS - establece: “se
celebraran con cualquiera de las partes que concurran” ‘que, en el referido

- proceso, a pesar de ser debidamente netificada a las partes de lz audiencia
de - sustanciacién del interdicto; la parte actora ‘de la’ demanda no
comparecié-a'la audigncia pre-citada y en-razén de que ni Is contraparte ni
}a justicia deben cargar con la negligencia ni el-desinterés de la- contraria i,
debe el proceso seguir su curso normal, en-‘consecuencia por pre-sﬂnc'h’;.‘:if__j
legal hace que la.inpofparecencia de:la ‘parte actora-en la audiencig’desy: .
sustanciacidn del jfcio ’ i€}e por no ofrecido las pruebas que hacen 5’:§us

o
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Que, analizada minuciosamente & expediente de referencia
esta magistratura constata que las partés actoras del interdicto de retener
la posesidn no se encuentra en la posesién de los inmuebles objeto de la
litis, y tampoco las que posteriormente resulta ser el demandado no es el
poseedor por ser solamente administrador de los poseedores es un
trabajador dependiente de los sefiores LINO MARIN BRIZUELA, ANSELMO
- BENITEZ ' GONZALEZ; IDE' JOEL:GONZALEZ - y : ALFRED O GONZALEZ

'RAMIREZ. - Que, -l art.642 del' C.P.C: dispone ¥ PARA' QUE PROCEDA EL
INTERDICTO DE:RETENER SE'REQUERIRA A)‘QUE QUIEN LO INTENTARE
SE ENCUENTRE EN LA.ACTUAL POSESION DE-UN BIEN. MUEBLE O
INMUEBLE Y;‘B) QUE SE HAYA TRATADO DE INQUIETARLOS EN ELLA POR
ACTOS MATERIALES QUE SE EXPRESARAN EN LADEMANDA, ~--seseaneiane

- - Que;.el Abog, JOSE PRIETO DURE profesional de la Matricula
N? 23092, en representacién-de los Sefiores:: LINO MARIN-BRIZUELA,
ANSELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL JGONZALEZ 'y: ALFREDG
GONZALEZ RAMIREZ, én: reficion al inmueble de los Lotes N° 28,27,23y
22 'Nicleo 4 de la Colonia Pable Mayor:Lagerenza’ en el Distrito de Bahfa
Negra Departamento de Alto -Paraguay: manifiesta: que, el. . lote 28
denominada ‘ESTANCIA ‘FORTALEZA se enciientra en posesién el sefior
‘LINO 'MARIN :BRIZUELA, que, ‘€l . Lote N°:27 ESTANCIA ITAKYRY se
encuentra en posesién el sefior ANCELMO -BENITEZ GONZALEZ, que, el
Lote 'N° 23 se encuentra en posesién el seftor IDE JOEL GONZALEZ
RAMIREZ, y que, el Lote N° 22 se encuentra en posesién el sefior
ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ; 'y quesus representados ‘se -encuentran
ocupando los inmuebles arriba descripto-hace més de 18 afios cumpliendo
con todos-los requisitos exigidos por Estatuto agrario, Y que en el acto de
- constitucién no se presentaron-ninguno de los contrapartes a pesar de ser
debidamente notificadas para el acto, estos héchos hacen 2 que e] Juzgado
admite como verdad lo manifestado por el abogado José Prieto Duré y por
las manifestaciones de los trabajadores encontrados en los lugares que
fueron recorridos se constata que las .pérsbrias’ mencionadas en este
pérrafo, son los poseedores de los inmuebles de las res-litls, v no as{ los
- actores dela -presente ‘demanda por tanto - deviene improcedente el
interdicto de retenerla posesién, ---- e

Que, por lo expuesto es necesario aclarar como manda la
ley, qué la presente'dccién persigue el recono¢imiento deé un‘'derecho factico
de posesién scbre un inmueble precisamente determinado y no asf-entrar a
detallar o hacer juiclo alguno’ sobre los derechos de propiedad o dominio
cuya-discusién se da en otro procesc mucho més extenso y continuado con
el fondo de la cuestién debatida ¥ como se mencionara precedentemente,

siendo la accidéh.en gdestidn Igiosa sabre 1a posesién y. no sobre derechos

v

titularjdad del inmueble,:que por el presente ;. »Y "
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* ' como ttutaridad’ dominialés del mismio, Al efécto el art. 637 expresa: La
" sentencia ‘dictada énel julclo posésorio:tendrs carécter de definitivo sin
‘perjuicio dél derechb que asiste 3 Iz ‘parte litigante de promover las
" acciones:reales correspondiente, -- mmmes et LU

: _ Que, el art. 1933 del Cédigo Civil al efecto contempla: Son

actos posesorio de cosas inmuebles, su cultivo, ‘mensura y deslinde, la
percepcién de fruto, las construcciones y reparaciones que en ellas se hagan

. y en general, su ocupacién de cualquier modo gué'sé efectiié, También el
o - -art, 1941 del citado cuerpo legal. expresa: La posesién da el derecho de
protegerse en-la posesién propia, 'y repelar la fuerza con el empleo de una
“fuerza suficiente, en los casos en que los auxilios de la-justicia llegardn
demasiado tarde, y el que fuese desposefdo podr4 recuperaria por s{ mismo

sin intervalo de tiempo, con tal que no exceda los limites de la propia

defensa. Ese derecho puede ser ejercide por el poseédor; o en su nombre,

por lo que tiene las cosas, como subordinindose 61 o quienes ejerzan sobre

la cosa una posesion derivada e Inmediata”--——-ee—seseeeeseesrmmmeommemmmenes

*

Que, de esta forma a la-luz de las prueba realizada y del
comportamiento procesal asumida por las partes y quienes han realizado
las pruebas tendientes de ameritar su pretensién el juzgado llega a la
-convicecién de que existe elementos_suficiente a objeto de resguardar la

posesidn invocada por los SeRorEse)LINO MARIN BRIZUELA, ANSELMO

=

-

~A_  BENITEZ GONZALEZ, IDE/JOELIGONZALEZ y ALFREDO GONZALEZ

o fj 7 LEERTAG) e P
RAMIREZ, en'razén de que/estoshan dg’“t’fiostrado plenamente su ocupacién

'''''

real y efectivo del inmyeblétiobietas fe la Litis y consecuentemente
corresponde  no hacer lugatidilintérdicto de retener la posesionen
planteado por los sefiores BLANCAYMAREL GAMARRA FRETES, EVELYN ;
PEI CHIN KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KOU ALMEIDA Y ARIEL X
DELGADO GOMEZ contra del sefiof:” FRANCISCO AQUILES ARGUELLO
ENCISO de conformidad a lo dispiiésto en el art. 646, 649, 650 y 651 del

O T e e e e e am - P

: Que, ep relacién a las costas el juzgado es de criterio que _
debe imponerse - con dostas de cotifofmidad al art, 192 del C.P.C-reenmcmmenae |
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RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR; a la presente demanda de Interdicto de
Retener la Posesién promovido porlos abogados . RICARDO E.

- RAMIREZ profesional de la Matricula N° 26,182 y MARIA
GRACIELA IRIGOITIA G. profesional de la Matricula N°11.090,
en representacién de los Sefiores BLANCA MABEL GAMARRA

./ FRETES, EVELYN PEIl CHIN KUGALMEIDA, JTHONNY CHIEN
HONG KOU -AEMEIDA Y ARIEL DELGADO:GOMEZ, en relacién

a los:inmuebles ‘de los Lotes' N 28, - Lote N° 27;:Lote:N°23 y el
Lote-N° 22 todos del Ndcleo 4 de la Colonia Pablo Mayor
Lagerenza en el Distrito de Bahfa Negra Departamento de Alto

Paraguay, en los términos expuestos ien el exordio de la
. presente resoluaén - : o o :

,‘-.:_.[ -

: 2LEVANTAR las medidas cautelrares de anotacién de la litls y

-~
‘prohibicién de innovar que.pesa-sobre-los:inmuebles: una vez -
firme y ejecutorizda la presente: resolucién:librar los oficios -
= cerrespondlentes a .la Direccién General de los Registros
’Pubhcos. R S R .
3. CDSTASala perdidasa---------—--r-------A-:-e—--+=. “ns
™
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JUICIO: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN FPEl
CHIH XUO ALMEIDA, JHONNY HONG KUO

PODER JUDICIAL 2" ALMEIDA y ARIEL. ROMAN DELGADO GOMEZ C/

At rdbring

rd

‘que .-'djcc: b

N ' LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ

< 77 GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ,
ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER
CARDOZO §/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSESION”. .

AIN®13

Puerto Casado, 16 de febrero de 2018 .-

VISTO: El pedido de restitucion inmediata solicitado como medida cautelar de urgencia por el
representante legal de la parte actora, segin proveido de fecha 05 de febrero de 2018 v,

CONSIDERANDO:
Se presenta ante este Juzgado, el Abog. Juan A. Speranza en nombre y representacién de los

- Sres’ BLANCA-‘MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUOQ ALMEIDA, JHONNY HONG KUO

ALMEIDA y ARIEL. ROMAN DELGADO GOMEZ, a deducir interdictc de recobrar la posesion contra
LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMOQ BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ,
ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO y a solicitar la restitucién de un bien inmueble
conforrne al Art, 649 del Cédigo Procesal Civil.

f!" La MEDIDA DE RESTITUCION DEL BIEN est4 prevista como tal, en el Art. 649 del C.P.C.
| uando el derecho invocado fuere verosimil y pudieren derivar perjuicios si no se decretare la
restitucight inmediata del bien, el juez podrs ordenarla, previa caucién que prestard el reclamante para
responder p r! s daflos que pudiere irrogar la medida” .

Como fundamento a la medida solicitada arguye el representante legal de los peticionantes la
CIA, LA VEROSIMILITUD DEL DERECHO RECLAMADOQ, a fin de que se disponga en cardcter
MEDH;:(/GAUTELAR DE URGENCIA la inmediata RESTITUCION DEL BIEN INMUEBLE contra

“Lfquien o gdienes.. s¢ encuentren en caricter de ocupantes y/o tenedores precarios de los inmuebles

individualizades ccxmo Lotes N° 27, 28, 23 y 22 que cuentan con una superficie aproximada de cuatro mil
hectireas cada umo, pertenecientes a la Colonia Mayor Pablo Lagerenza, Niicleo 4 distrito de Bahia Negra,
Departamento del Alto Paraguay. Siguc afirmando que la medida cautelar ES URGENTE E IMPERATIVA,
pues, les GENERA UN DANO PATRIMONIAL IRREPARABLE, pues, ante la irregular invasion de los
lotes de terreno, se ven en Ja obligacién de buscar justicia, ofreciendo como contracautela dos inmuebles,
conforme a los titulos de propiedad gue se acompaiian para hacer lugar a la medida cautelar peticionada para
responder de los dafios y perjuicios que pudiere ocasionar la medida si es que solicitare sin derecho alguno y,
cita los presupuestos genéricos de la medida cautelar y peticién de estilo. .

Corresponde en consecuencia, entrar al analisis circunstanciado de las argumentaciones
realizadas por el recurrente a los efectos de verificar la viabilidad o no la RESTITUCION DEL BIEN
INMUEBLE, a la luz de las instrumentales agregadas y otros elementos de conviceioén que seran detallados en
apartados siguientes.

Este Juzgado considera que debe estudiarse cuidadosamente la RESTITUCION INMEDIATA
de inmueble en un juicio de interdicto de recobrar la posesion, pues, ¢l otorgamiento de la posesién al
recurrente se dan en los casos extremadamente urgentes, para evitar dafios que no puedan ser reparados en la
sentencia definitiva, 1o que en este caso particular, el Juzgado pudo constatar, aparte de la verosimilitud del
derecho, que existe verdaderamente una URGENCIA que ni no se decreta. la- “Testitucion puede derivar
perjuicios para los recurrentes y que pudo ser constatada por esta mediante la verificacion

realizada en parte de los inmuebles, conforme al acta de constitucién lab en el rnomento de la venﬁm
de los lotes de terreno. 13 @

Surge por end® que el peligro en la ra citada n-‘% '
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... que esta decisién no constituye un prejuzgamiento a la posesion invocada, ni constituye un juicio de
valor anticipado, sino mas bien un auxxho preventivo rapido de la justicia que podria beneficiar a ambas partes
de un posible daifio mayeor, ya que el representante legal de los accionantes pide como medida de urgencia, 1d
restitucién en la posesion y ofrecié contracautela suficiente para la reparacién de los perjuicios que pudiere
ocasionar la medida, por lo que estén reunidos los requisitos para la procedencia de 1z medida solicitada, por
temer que el dictamiento de una sentencia definitiva en la oportunidad procesal, pueda ser tarde para
resguardar los derechos reclamados.

La medida cautelar constituye un medio tendiente a asegurar €l cumplimiento de las
resoluciones judiciales, durante el proceso, donde una de las partes demuestra que su derecho ¢s prima facie
verosimil y que existe peligro de que la decision jurisdicctonal sea incumplida, es decir tiene por finalidad
asegurar el resultado practico de la sentencia que deba recaer, para que la justicia no sea eludida haciéndola de
imposible cumplimiento. Analizado los requisitos para la viabilidad de la medida cautelar, tenemos que
cualquiera sea la indole de la medida cautelar, su procedencia estd supeditada a la existencia de una apariencia
o verosimilitud del derecho que sobre las pretensiones del accionante; VEROSIMILITUD no ¢s sinonimo de
certeza, verosimil significa que el derecho que se invoca tiene la apariencia de verdadero. Del pedido se
desprende_a ,pml}_a. facie la verosimilitud del derecho a proteger (fumus bonis iuris) de manera tal que se
Jusuﬁque el asegu:anucnto de un eventual progreso de la demanda instaurada. Tomando la definicién de
verosimil como “apariencia de verdadero” y siendo tal uno de los elementos que deben justificarse para la
procedencia de medidas cautelares, su acreditacidn debe hacerse en forma sumaria juntamente con la

-necesidad de tutelar anticipadamente ¢l pronunciamiento definitivo del derecho reclamado en Ia demanda. En

segundo punto, ademas de la verosimilitud del derecho, se encuentra €l PELIGRO EN LA DEMORA, ¢ .
precisamente ¢l que justifica el interés juridico de la accionante, pues se trata de cvitar que el pronunciamiento
que reconozca su derecho Hegue demasiado tarde. Interesa destacar, por otra parte, que en muchos casos la ley
no impone la comprobacion del peligro en la demora. Podria validamente sostenerse que en estos casos, como
ha sefiatado la jurisprudencia, “el peligro en la demora surge de la sola duracién del proceso; 1a prolongacion
| pso’mas o menos largo siempre le crea un riesgo a la justicia”. En una palabra: ese temor del dafio
3¢ es el interés juridico que hace viable la adopcidn de la medida, intereses que reviste el caricter

aj mbrqcnto de la peticion.

Que, del andlisis de las constancias de autos y aplicando al campo real los prcccptes citados

" Heced ﬁtemente esta demostrada la verosimilitud del derecho invocado. En cuanto al peligro en la demora,

llo es evidente, por cuanto que en autos ¢l recurrente solicita la inmediata restitucién de los Lotes N° 27, 28,
23 y 22, que cuentan con una superficie aproximada de cuatre mi} hectireas cada uno, pertenecientes a la
Colonia Mayor Pablo Lagerenza, Nicleo 4 distrito de Bahia Negra, Departamento del Alto Paraguay, teniendo
en cuenta que las disposiciones contenidas en el Art. 693 del Codigo Procesal Civil vigente en la Republica

expresa; “PRESUPUESTOS GENERICQOS DE LAS MEDIDAS CAUTELARES: Quien solicite una medidc” ™\

cautelar deberd, segun la naturaleza de ella: a) acreditar “prima facie” la verosimilitud del derecho qu. -
invoca; b) acreditar el peligro o pérdida o frustracion de su derecho o la urgencia de la adopcién de la
medida segin las circunstancias del caso; y; ¢) otorgar contracautela para responder de todas las cosas y de
los dafios y perjuicios que pudiere ocasionar si la hubiese pedido sin derecho, salvo aquellos casos en que no
se la requiera por la naturaleza de la medida solicitada”.

A merito del planteamiento realizado por ¢! representante legal de los actores, este Juzgado se
constituyd en parte de los terrenos (en especial en el Lote N° 28 donde pudo constatar al encargado del lugar,
individualizado como Eligio Anibal Maciel Aldama, quien manifestd que se encuentra en el lugar desde hace
aproximadamente dos meses como encargado y que aproximadamente a 500 mts. Del lugar se encuentra la
entrada principal del Lote N° 28, asi como para el acceso a los demas lotes de terreno. En dicho sitio, esta
Magistratura fue recibido por ¢l encargado de nombre Emiliano Martinez quien se encontraba en compafiia de
su esposa y dos hijos menores — quien expresd que se encuentra en el lugar hace aproximadamente seis meses.
Al ser preguntado sobre quien o quienes serian los que se encuentran ocupando o poseyendo dichos inmuebles
manifesté que el “patrdn” seria de nombre Lino Marin y otro a lo conocian como Ingeniero, Igualmente cabe
destacar que en la entrada existe un cartel bajo la denominacién de “Estancia La Fortaleza”, plantaciones de

" mandioca {a cosechar), maiz, poroto en una extensién aproximada de 100 mts. Cuando la comitiva judicial
“solicitd el permiso correspondiente para acceder a los demas lotes de terreno Ia peticion fue denegada, dando

por el concluido dicho comisionamiento, segiin el acta obrante en autos, correspondiendo en consecuencia
ORDENAR la inmediata restitucidén de los lotes N° 27, 28, 23 y 22 con una superficie aproximada de cuairo
mil hectareas cada uno, pertenecientes a la Colonia Mayor Pablo Lagerenza, Nucleo 4 distrito de Bahia Negra,
Departamento del Alto Paraguay, a los efectos de prohibir y evitar el ingreso a la propiedad de personas no
autorizadas debidamente, librando €l correspondiente mandamiento de desahucio, comisionando ....//. ..
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- JUICIO: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI
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£ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ
GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ,

ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER

CARDOZO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSESION”.

AIN°13

../ll... suficientemente a un Oficial de Justicia para su diligenciamiento, debiendo comunicarse para su
cumplimiento a la Policia Nacional.

o iy me .. A fin de dar cumplimiento a la medida cautelar solicitada, se establece la contracautela del
"~ Abog. JTUAN'A SPERANZA conjuntamente con la FIANZA REAL real sobre los inmuebles individualizados
-con Matricula N° L13 - 43.110 y Lote N° L13 - 44187 del Distrito de San Lorenzo e inscriptos en la
‘Pireccién General de los Registros Puiblicos bajo el N° 4 y 3 y al folio 27 al 37 y del 13 al 20 de fecha 13 de

mayo. de 2010, por la suma de GUARANIES DOSCIENTOS MILLONES (Gs. 200.000.000), previa
" suscripcion del acta correspondiente.

: POR TANTO, atento a las manifestaciones que anteceden, a las disposiciones legales citadas
1ds concordantes legales, el JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL,
BJORAL PENAL Y DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE PUERTO CASADO, ABOG.

/ RESUELVE:

-------------

i .l- ACEPTANDO como contracautela la FIANZA PERSONAL del Abog. JUAN A.
SPERANZA-conjuntamente con la FIANZA REAL sobre los inmuebles mdividualizados con Matricula N°

L13 -43.110 y Lote N° L13 - 44187 del Distrito de San Lorenzo e inscriptos en la Direccién General de los

Registros Piblicos bajo el N° 4 y 3 y al folio 27 al 37 y del 13 al 20 de fecha 13 de mayo de 2010, por la suma
de GUARANIES DOSCIENTOS MILLONES (Gs. 200.000.000), previa suscripcién del acta correspondiente

para responder por los dafios y perjuicios que pudiera ocasionar el otorgamiento de la medida.

ANTE Mi:
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JUICIO: “BLANCA MABEL GAMARRA,
EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA,
JHONNY HONG KUO ALMEIDA y ARIEL
ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO
MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ
GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ
RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ
RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO §/

INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSESION”.

~n CaforSaedna Servin
v ~rio Judicial

{ NOTA: SEGUIDAMENTE comparece en Secretaria el Abog, JUAN A. SPERANZA
con Matricula Profesional N° 30.184 a los efectos de suscribir la CAUCION
PERSONAL por la suma de GUARANIES DOSCIENTOS MILLONES (Gs.
200.000.000), manifestando que se hacen responsables por los dafios y perjuicios que

- pudiera ocasionar el otorgamiento de la medida cautelar por haberlo solicitado sin
_ derecho alguno.- CONSTE.

Puerto Casado, 16 de febrero de 2.018.-
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OBJETO: PROMOVER INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION. SOLICITAR MEDIDA
CAUTELAR DE URGENCIA (RESTITUCION DE INMUEBLE),

SENOR JUEZ

BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZzALEZ RAMIREZ, ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO Y/0

PRECARIOS Y/0 TENEDORES

€ron con el dictado de) Acuerdo y Sentencia N2 170 de fecha
ibunal de Cuentas, 12 Sa|a de la Ciudad de Asuncién, dicha

resolucién fue confirmada posteriormente, Cuyas copias se acompafian con esta
presentacién,-—-

>Peranza M.
“bogado
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cOmMOo consecuencia de un viejo litigio judicial que mantienen mis poderdantes con el mismo,
sobre dichas extensiones de terreno y que fueran judicializadas en el expediente caratulado:
“BLANCA MABEL GAMARRA FRETES Y OTROS C/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/
INTERDICTO DE RETENER LA POSESION” tramitado ante el Juzgado Penal de Sentencia de I3

Circunscripcién Judicial del Alto Paraguay, Abog. Liz Maria Rossana Cafiete B., cuya copia se
acompafia con esta presentacién.

EN CUANTO A LOS EFECTOS INTERRUPTIVOS DE LA CADUCIDAD.

Las  acciones judiciales iniciadas en el expediente mencionado
precedentemente tiene por objeto suspender la caducidad de ia instancia, para Ia
promocion de este tipo de acciones posesorias, donde puede constatarse que -
efectivamente se trata de un litigio judicial iniciado en el afio 2015 y que a la fecha sigue en
tramite segin el expediente caratulado: “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES Y
REDARGUSION DE INSTRUMENTOS PUBLICOS en el juicio: “BLANCA MABEL GAMARRA

POSESION” - cuya dltima actuacién data de la providencia de fecha de noviembre de
2017 que expresa: “

-------------------------------------------

El Art. 639 del C.P.C. dispone: “Los interdictos de retener, recobrar y de obra nueva no

podrdn promoverse después de transcurrido un afio de producidos los hechos en que se
fundaren”,

: Art.649 del Cédigo Civil sefiala: “Si el juicio terminare por sentencia que no se
prg}w'unciare sobre el fondo de la accion, y el actor intentare una nueva demanda dentro de los
.Seis meses de la sentencia, se juzgard interrumpida la prescripcion por la deduccién de Ja

R =bn‘mera demanda”. Asimismo el Art.650 del mismo cuerpo legal reza: “La interrupcién de Ia

prescripcion causada por demanda, no aprovecha sino al que la ha entablado, y a los que de é|
tengan su derecho”. -

Art.655 de nuestra norma legal de forma dispone: “Interrumpida la prescripcidn,
no se tendra en cuenta el tiempo corrido con anterioridad al hecho que la determinara. Para
que proceda aquella, serd menester el transcurso de un nuevo plazo”. Luego el Art.656
establece: “Las prescripciones iniciadas o cumplidas bajo el imperio de leyes anteriores
quedardn sujetas a ellas, salvo que las disposiciones de este Cddigo fueren mds favorables” -

$ Puede advertirse que desde Ia tramitacién inicial de la accién posesoria en el afio
2015 b_é;'s"‘ca la fecha de la promocién de esta nueva accion posesoria, existen hechos
interruptivos de Ia prescripcidn, pues, a la fecha sigue la turbacién de los Mrn}bles contra el
legitimo derecho de propiedad de mis poderdantes. R
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EN CUANTO A LA LEGITIMACION ACTIVA PARA LA PROMOCION DE ESTA ACCION
POSESORIA.

En los autos principales — en el marco del interdicto de retener la posesion se
habia solicitado la constitucién del Juzgado en el inmueble, en fecha 23 de julio de 2015,
donde se expreso entre otras cosas: “.. Posteriormente el sefior Juez ordena realizar el acta y
dispone un recorrido por los Lotes N2 27, 23 y 22 comprobando que efectivamente se halla en
posesion de los mismos los sefiores Mabel Gamarra Fretes, Jhonny Chien Hong Kuo Almeida y

Evelyn Pei Chin Kuo Almeida. No habiendo nada mds que consignar se cierra el acto ....” (fs.
69/70).

* Posteriormente - luego de la incesante cadena de recusaciones con o sin

.expresién de causa que, se dieron en dichos autos — en fecha 24 de noviembre de 2015 se

- realizd nuevamente una constitucién en el inmueble se dejé constancia de que mis

e Mandantes no habian concurrido a la diligencia sefialada por el Juzgado, PUES, A LA FECHA DE
Lﬂ{ REALIZACION YA HABIAN SIDO DESALOJADOS VIOLENTAMENTE DEL INMUEBLE, segun las
chs;r‘ncias obrantes a fs. 125/126 de autos.

" En base a la ULTIMA CONSTITUCION del Juzgado — se dicts la S.0. N2 17 de fecha
e diciembre de 2015 por el cual se resolvié no hacer lugar al interdicto de retener la
_ posu&ﬁorﬁovido ..... en relacién a los inmuebles de los Lotes N2 28, Lote N2 27, Lote N2

/23y el Lote N2 22 - todos del nticleo 4 de la Colonia Pablo Mayor Lagerenza del Distrito de
// Bahia Negra, Departamento de Alto Paraguay, segtin obra a fs. 133/138.

L

Al respecto, el Art. 650 del C.P.C. sefiala: “Si durante el curso del interdicto de
retener se produjere el desalojo del demandante, la accién proseguird como interdicto de
recobrar, sin necesidad de retrotraer el procedimiento ......”

A la luz de la norma prescripta precedentemente, podemos afirmar que, la
sentencia fue dictada en el marco del juicio de retener la posesién, lo cual no obsta que mis
mandantes — vuelvan a iniciar otra accién posesoria por RECOBRAR LA POSESION (como es
el caso de que nos ocupa), por haber hechos interruptivos de la caducidad y por haberse
visto turbada la posesién del inmueble Y que bajo ningun sentido pueden pasar a autoridad
de cosa juzgada, en la hipétesis de que la adversa quisiera considerar dicho extremo.-----—-—- —

El Art. 1921 del Cédigo civil dispone: “Salvo prueba en contrario, se presume que
la posesion conserva el mismo cardcter con que fue adquirida. Nadie puede cambiar por si
mismo, ni por el transcurso del tiempo, la causa y las cualidades o los vicios de su posesign. El
que comenzo a poseer por si y como propietario de la cgsa, cgntinua poseyepdo domo tal,
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mientras no se pruebe que ha comenzado a poseer por otro. El que ha comenzado a poseer

por otro, se presume que continua poseyendo por el mismo titulo, mientras no se pruebe lo
contrario”,

El Art. 1942 del Cédigo Civil reza: “Habiendo dudas sobre quien era el ultimo !
poseedor, entre el que se dice poseedor y el que pretende despojarlo o turbarlo en ella, se |
Jjuzgara que la tiene el que probare una posesién mds antigua. No siendo posible determinarla,
ni quienes el que tiene la posesion actual o cual de las dos es la mas caracterizada, el juez
ordenard que las partes ventilen su derecho en el petitorio”.

La doctrina acompafia nuestra tesitura y en tal sentido sefala: “La prueba de la

- -, Mtularidad dominial puede consistir en la demostracién absoluta de su dominio sobre la cosa,

" oenla bfé&éntacidn de un mejor titulo o titulos que permita apreciar una preferencia sobre el
bien reclamado, siempre que tales titulos sean suficientes para adquirir el dominio. Como se

buede apreciar, la cuestién planteada se debate entre la demostracién del mismo derecho de

- ‘pr;z;pfedad, que siempre ha de ser absoluto, o la de mejor titulo, que por su misma esencia es
' : relﬁxtiva, pues requiere para su valoracién que se le compare con el aportado, en su caso, por el
demandddo”(Maria del Rosario Valpuesta Ferndndez, citada por MUNOZ | SABATE, Lluis.
TRAJADO DE PROBATICA JUDICIAL. José Maria Bosch, Editor. Barcelona, 1996; pag. 26).------—-

Demads estd decir que por titulo no debe entenderse un titulo escrito, pudiendo
Hizar el actor-etros medios de prueba, pues el termino técnico “titulo de dominio” no
equivale a,documento preconstituido, sino a justificacién dominial. El razonamiento sobre |a
obligacién de probar tiene absoluto rigor juridico si se recuerda que en laé acciones
declarativas de dominio sean o no reivindicatorias, la necesidad de acreditar el actor el titulo
en que se funda, cuando como en este caso se acredita, solo puede ser desvirtuada con la
demostracién de poseer un mejor titulo el demandado, pues sabido es que con frecuencia la
prueba del titulo en las acciones declarativas del dominio se reduce a la prueba del mejor

derecho”. (Vide: Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial, Acuerdo y Sentencia N° 277
del 6 de junio de 2001).

En el interdicto de recobrar, la limitacién del conocimiento, es decir, que no
permite juzgar el derecho a poseer por razén de la titularidad, sino tan sélo el derecho de
poseer por el hecho de la posesién. El interdicto sélo se ocupa de amparar a un estado de
hecho, consistente en la posesién actual de un bien mueble o inmueble, la cual no puede ser

arrebatada ni turbada por medio de actos materiales en los cuales se empleen la fuerza o |3
clandestinidad.

Para que proceda el interdicto de recobrar se requerird conforme lo dispone el
Cédigo Procesal Civil en su art. 646: a) a quien lo i

i #

Rl
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posesion actual de un bien mueble o inmueble; y b) que hubiere sido despojado total o
parcialmente del bien, con violencia y clandestinidad; y conforme al art. 648 del C.P.C. es
objeto de la prueba en este tipo de juicios: "Sélo se admitirdn pruebas que tuvieren por i
objeto demostrar el hecho de la posesion invocada, asi como el despojo”.

Con relacién a la posesién, entiendo que son actos posesorios -art. 1933 del C.C.-
de cosas inmuebles: su cultivo, mensura y deslinde, la percepcién de frutos, las
construcciones y reparaciones que en ellas se hagan, y en general, su ocupacion de cualquier
modo que se efectle. Conforme a las constancias que se acompafian — mediante las actas de
constitucion y a las fotografias agregadas al expediente citado en la primera parte de este

escrito — en los inmuebles se han realizado actos posesorios consistentes en alambradas,
caminos, construcciones, desmonte, etc.

§ _;-“I'-‘;‘-fﬁ_l_
Habiéndose probado los dos tnicos extremos legislados para la procedencia del

interdicto de recobrar la posesién, nuestra pretension deviene procedente, correspondiendo
\_ _ eniconsecuencia ordenar la inmediata restitucién del inmueble, dentro del plazo de diez dias

de guedar ejecutoriada esta resolucién, bajo apercibimiento de que si asi no lo hicieren, seran
il
lanzados por la fuerza publica.

La jurisprudencia de nuestros Tribunales sefiala que para que este interdicto
_fprec:'so que el actor haya estado en posesién del inmueble y que lo haya

7 por violencia o clandestinidad. Probado ambos requisitos, la accién debe prosperar”
.y Sent. 143,7.dic.989, Sala 3, Asuncién).
\——""’—'I.

EN CUANTO A LA MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

De conformidad a lo dispuesto en el Art. 649, 691, 693 concordantes y siguientes

del Cédigo Procesal Civil, vengo a solicitar en caracter de MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA LA

~ INMEDIATA RESTITUCION A FAVOR DE M| MANDANTE los inmuebles de los Lotes N 28, Lote
N2 27, Lote N2 23 y el Lote N2 22 — todos del ntcleo 4 de la Colonia Pablo Mayor Lagerenza

del Distrito de Bahia Negra, Departamento de Alto Paraguay, debiendo dictar resolucidn
haciendo lugar a lo solicitando, en forma urgente.

Desde ya solicito la constitucién del Juzgado en las fracciones de terreno

descripta en el apartado anterior a los efectos de constatar la veracidad de lo afirmado por
esta presentacion legal.

Ilgualmente mi mandante ofrece la contracautela de un inmueble de su
propiedad individualizado con Matricula L13 - 43.110 Y Matricula Nro. L13 —44.187 todos
Ubicados en el distrito de San Lorenzo, acompaﬁar}q_ te efefto el titulo de-propiedad

S—



con la tasacidén correspondientes, propiedad del Sefior Chih Ming Kuo, quien ofrece en
garantia dichos inmuebles por la medida de urgencia solicitada, a efecto de que el Juzgado
estimase conveniente para el otorgamiento de la medida cautelar solicitada, sin mds tramite.-

La medida cautelar ES URGENTE E IMPERATIVA y le GENERA UN DANO
IRREPARABLE a mi mandante, pues, ante la irregular invasién del inmueble se ha producido la
tala indiscriminada de especies nativas y del uso irracional del agua, teniendo en cuenta que
en el inmueble se encuentra un acuifero que es patrimonio universal de la humanidad y su
uso indiscriminado podria generar perjuicios ambientales irreparables e irreversibles,——---—-

El Art. 649 del C.P.C. sefiala: “Restitucién del bien. Cuando el derecho invocado
fuere verosimil y pudieren derivar perjuicios si no se decretare la restitucion inmediata del

bien, el juez podrd ordenarla previa caucidn que prestard el reclamante para responder por
los dafios que pudiere irrogar la medida”.

Asimismo el Art. 693 del mismo cuerpo legal expresa: “PRESUPUESTOS

GENERICOS DE LAS MEDIDAS CAUTELARES: Quien solicite una medida cautelar deberd, segun

la naturaleza de ella: a) acreditar “prima facie” la verosimilitud del derecho que invoca; b)
acreditar el peligro o pérdida o frustracion de su derecho o Ja urgencia de la adopcion de la
edida segun las circunstancias del caso; y; ¢) otorgar contracautela para responder de todas
las cosas y-de los dafios Y perjuicios que pudiere ocasionar si la hubiese pedido sin derecho,
/salvo-dquellos casos en que no se la requiera por la naturaleza de la medida solicitada” .-

Por los motivos expuestos se encuentra plenamente DEMOSTRADA LA
VIABILIDAD PROCESAL DE LA SITUACION JURIDICA PLANTEADA, razén por la cual V.S. tiene la
L facultad de apreciar Ia procedencia de la MEDIDA CAUTELAR solicitada, asi como su

competencia para DICTARLA, por devenir procedente en derechoy, se expida fin mas tramite
para el efecto.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS:

Para el supuesto de que el Juzgado dispusiera se ordene la apertura de la causa a
prueba, ofrezco las que hacen al derecho de mi mandante y que se detallan a continuacién: -

1. Instrumentales acompafiadas y citadas a lo largo de este escrito de demanda;

2. Declaracién testifical de las personas cuyos datos personales serdn arrimados en |a
brevedad posible;

3. Absolucién de Posiciones de los demandados, a tenor del pliego que serén
presentado en la etapa procesal correspondiente;

S rrhries ) 23(,W)@
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4. Constitucién del Juzgado en la fraccién de terreno a objeto de constatar todo lo
manifestado en el presente escrito de demanda.
5. Oficios en la forma y a los efectos solicitados.

6. Presunciones legales favorables a mi poderdante.

POR TANTO, a V.S. solicito:

1. TENERME por presentado en el carécter invocado y por constituido mi domicilio en el lugar
sefialado, dandoseme la intervencion legal correspondiente.
2. TENER por deducido este INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION contra los Sres. LINO
MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO Y/O QUIEN O QUIENES RESULTAREN OCUPANTES
PRECARIOS Y/O TENEDORES en los términos del presente escrito y de la misma se le
impriman los tramites legales que correspondan.
3. ORDENAR la agregacién de las instrumentales citadas a lo largo de este escrito, previa
autenticacién de sus fotoqopias por. Secretaria y remitir los oficios ﬁ‘;\mir}sqtes yen estpecial al
Juzgado Penal de Sentencia de la Circunscripcion del AIto_Ra_[m!Zcon asiento en la Ciudad de
Puerto Casado a cargo de la Jueza Abog. LIZ MARIA CANETE B., a fin de que remita a este
Juzgado los autos caratulados: “Blanca Mabel Gamarra Fretes y otros ¢/Lino Marin Brizuela y
otros s/ Interdicto de Recobrar la Posesién”, como asi también el Incidente de Nulidad de
Actuacion y Redargucién de Instrumento Publico en el Juicio Blanca Mabel Gamarra Fretes y
otros c/Lino Marin Brizuela y otros s/ Interdicto de Recobrar la Posesién, cuyo instrumentales
se ofrecen como pruebas en el presente juicio de conformidad a lo dispuesto en el Art. 650
del Codigo de Procedimiento Civil.
4. DISPONER LA CONSTITUCION DEL JUZGADO en el inmueble a los efectos de dictar como
medida cautelar de urgencia la INMEDIATA RESTITUCION DE LOS LOTES N 28, Lote N2 27,
lote N2 23 y el Lote N2 22 — todos del nicleo 4, lugar denominado Agua Duice,
Departamento de Alto Paraguay, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 649, 693
concordantes y siguientes del C.P.C. debiendo dictar resolucién para el efecto y librar los
oficios correspondientes a quien o quienes corresponda para su toma de razén. Para el efecto
solicitado se ofrece la caucién real de los inmuebles individualizados con Matricula Nro.: L13-
43.110 y L13-44.187, propiedad del Chih Ming Kuo, quien se compromete a firmar caucion
suficiente que el juzgado estimare a fin de garantizar y responder por los dafios y perjuicios
que la medida solicitara y que no correspondiere en derecho. Se acompafia tasacion
correspondiente de los citados inmuebles.
5. OPORTUNAMENTE, dictar resolucion haciendo lugar a la presente demanda, con costas.-
V.S. tendrd presente las manifestaciones que antecedep; proveeran de

conformidad y, SERA JUSTICIA. .-
~ QA - AAbaesedes PAAKGUNU: VALE

:;', ?




: .. - — '.-.ul---—i . .
| prasentado y Puestc al Despachio Ze 5.5 .au;dmﬂhdﬁ:——* e uy

L e . » " .
Shce - mn_mm.fm,:...ﬂmas. con ia firma dal:

IS0 TS e M T G

}’:fiﬁ‘. TREE Qihiieieen.-
!
i
H

| S

PP T LI TR T I8~

St

Do e
1 n.}",‘-{_;a(.‘\.'.‘.”. T

— Frean ciocle o de, WWULWWM“- - ﬂﬂffut‘pﬂfﬂb&bm‘ﬂ ob ?:C\.‘LJLO-*
A Tunre Dusticield _viSt1ed DANID 5.AE. O.Ai@ﬁozflwﬂ e 2{de) a0
_ ol de ty o of gucdaeow . duieitns i Fw inee ONGU o ole_ L
— 0 ea Eﬁu}m% N 1Y) lé)é)f %cﬁbama_ fdﬂsm olf.: cn'f'u.{;&_,e&_ o
~olor Gowe ved e 6 -Ciu A, eon_3( %%)—@'Mfd/&,'ggcf;‘{-ofm ol Trans-
_Breueis dInmueble, N as(hﬁo’} U 8 aol":a) ‘FEL)}CUA e Cerbificndo -
_ N Tonason oio_:]:nmdeé/e._}_ Con. 6 (oeis) %Jua.-- (o

T L i

L . ?ﬁu-,n
".}\" ) i {
a0 : :‘i”{’
1 .

r.:-’..:,_ i
vy h ‘[’-.'_-'! *
£ HEEY. . e
. S
s it
il
1
e_{;.""
.r"l
)
]



e s ) L WMQ

JUICIO: “BLANCA MABEL GAMARRA; EVELYN PEI CHIH KUO /

3¢ . ALMEIDA; JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA; y ARIEL
PODER JUDICIAL ' ;
Chuunscripeidn Judicial de Alto Paraguay ROMAN DELGADO GOMEZ ¢/ LINO MARIN BRIZUELA: :
Ry ANCELMO BENITEZ GONZALEZ; IDE JOEL GONZALEZ d
S RAMIREZ; ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ y JAVIER ,

~ - CARDOZO s/ INTERDICTQ DE RECOBRAR LA POSESION® -

Puerto Casado,@ gFebrero de 2.018.-

A MERITO del testimonio de copia certificada de Poder General
'presentado, recondcese la personeria del recurrente en el caricter invocado y por constituido su i..
domicilio procesal en el lugar sefialado. Désele la intervencion legal correspondiente. TENGASE por E
iniciado el presente juicio de INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION, que promueve el
Abog. JUAN A. SPERANZA, con Mat. C.S.J. N° 30. 184, en nombre y representacion de los sefiores Y

BLANCA MABEL GAMARRA; EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA; JHONNY CHIEN HONG :

KUO ALMEIDA; y ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ, en contra de los sefiores LINO MARIN

BRIZUELA; ANCELMO BENITEZ GONZALEZ; IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ; ALFREDO

L OIS IV, T

GONZALEZ RAMIREZ y JAVIER CARDOZO - Agréguense los documentos acompafiados en copias

autenticadas por Escribania Publica. Seialase el dia // del mes de.{"':/?'z// del afio en curso, a
‘_,4(4?; = ¢

Ias/é..:.@é?koras a los efectos de que el Juzgado se constituya en los inmuebles objetos de la
ﬁ‘___-_’

—  presente Litis, a objeto de constatar quien, o, quienes se encuentran ocupando log inmuebles, sea

como tenedores yA1 ocupantes precarios, a fin de resolver sobre las medidas cautelares solicitadas por

Y T T S M S LS TR S Y

la parte actora. Como se pide, TRAIGASE A LA VISTA los autos caratulados: "‘BLANCA MABEL

GAMARRA FRETES y OTROS s/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION”, y los autos que

se encuentren por cuerda separada, que se tramita ante el Juzgado Penal de Sentencia de la

2 WD TR B

Circunscripcién Judicial de Alto Paraguay, a cargo de la Juez Abog. LIZMARIA CANETE. Librese
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TITULOS DEFINITIVOS

Disposiciones Generales

LEY 1863/02 QUE ESTABLECE EL ESTATUTO AGRARIO
TITULOS DEFINITIVOS

ART. 57.- Forma de titulacién.
Los titulos de propiedad seran expedidos en formularios especiales, constando en el mismo el nombre dei titulary el de su cényuge, cuando constituyere maltrimonio.
Cuando se trate de uniones de hecho con mas de un afio de duracién, los titulos de propiedad seran expedidos a nombre del varény la mujer
Los titulos deberdn ser entregados debidamente empadronados ante la Direccién Nacional de Catastro, e inscriptos en el Registro de Tierras y Conlratos Agrarios de la Direccion
General de los Registros Plblicos, y asi mismo en el Organismo de Aplicacion, trémites que correran por cuenta de esta institucion.

“OBLIGACIONES"

ART. 46.- Obligacion de los beneficiarios.
La adjudicacién de un lote obliga al beneficiario a trabajario y hacerlo producir directamente. La misma obligacion tienen los ocupantes registrados. Quien solicite un lote asume el
compromiso de cumplir con la obligacién precedente.

ART. 48.- Adjudicatarios. Obligaciones.
Los adjudicatarios de lotes quedan sometidos a las siguientes obligaciones:
a) comenzar de inmediato los trabajos preparatorios para el cultivo o la utilizacién del lote, a partir del acto formal de posesion que le otorgue el funcionario competente del Organismo de
Aplicacion;

i b) construir su vivienda en el plazo de seis meses, contados a partir del momento en que se le otorgd la posesion, salvo que el mismo establezca su residencia en el casco urbano del

asentamiento, conforme a lo establecido en la presente ley,;
¢) cultivar o utilizar el lote en forma racional y progresiva, de conformidad al plan de uso del suelo establecido por el Organismo de Aplicacion y las disposiciones de esta ley, y
d) abonar los pagos del lote solicitado dentro de los plazos establecidos en la resolucién de adjudicacion respectiva, de conformidad a lo establecido en la presente ley.
Los ocupantes registrados tendran, en lo pertinente, las mismas obligaciones que los adjudicatarios.

RESTRICCIONES

ART. 58.- De las limitaciones.
La propiedad de los lotes adquiridos y ftitulados bajo los términos de esta ley sera inenajenable, salvo que el Organismo de Aplicacién lo autorice y el adquirente califique como
beneficiario. También se requerira la autorizacién para su olorgamiento en calidad de garantia hipotecaria, siempre y cuando el financiamiento pretendido o solicitado tenga por finalidad
actividades agrarias productivas en la finca.

ART. 90.- Restricciones sobre inmuebles adjudicados.
La propiedad de los lotes y fracciones agricolas otorgadas bajo los términos de la presente ley, asi como los derechos y acciones que de ellas resulten, seran:
a) inembargables, en caso de ejecucion de créditos provenientes de obligaciones comunes. No seran consideradas obligaciones comunes la provision de insumos agricolas o de
financiamiento especifico destinados a la produccion de las fincas; y,
b) inenajenables, salvo que el Organismo de Aplicacién lo autorice.
Se tendran como inexistentes las clausulas de todo acto que bajo cualquier concepto, tengan por finalidad eludir las restricciones y limites del dominio establecido en este articulo
Podran ser hipotecados o transferidos previa autorizacién del Organismo de Aplicacién, siempre y cuando el financiamiento pretendido o solicitado se refiera a actividades de
produccion agraria o agroindustrial en la finca, o el adquirente, en el caso de venta por parte del beneficiario original, reGna también las condiciones exigidas por la presente ley
Estas restricciones cesaran a los cinco afios de haberse cancelado el importe delinmueble.

ART. 91.- Ejecucion de deuda. Subrogacién.
En los casos de ejecucién por la deuda hipotecaria contraida en las condiciones establecidas en el articulo anterior, el Organismo de Aplicacion podra proceder al pago de la misma
subrogandose en los derechos y acciones del acreedor.
El juicio ejecutivo no podra ser iniciado sin mediar aviso anticipado de quince dias al Organismo de Aplicacién.

ART. 92.- Prohibicién de inscripcién. La Direccién General de los Registros Publicos no inscribira las transferencias de dominio scbre tierras afectadas por las
restricciones y limitaciones dispuestas en la presente ley.

“SANCIONES”
\., ART. 53.-Mora. Rescision. Fuerza Mayor.

El adjudicatario que incurriese en mora por mas de dos anualidades consecutivas abonara un interés punitorio del 1% (uno por ciento) mensual sobre saldo vencide.
Siincurriese en mora por tres anualidades consecutivas, decaeran todos los plazos pendientes y la adjudicacién quedara rescindida de pleno derecho, reintegrandose al patrimonio del
Organismo de Aplicacion el lote en cuestion, circunstancia que debera serle nolificada por escrito al moroso. Sin embargo, no se producira la rescisién, en los siguientes casos:
a) si el adjudicatario acreditase razonablemente, dentro del plazo de treinta dias de la notificacién, haber incurrido en mora por causas de fuerza mayor, en este supuesto, se procedera a
una recalendarizacion de sus obligaciones por resolucién del Organismo de Aplicacién, y por una sola vez; y,
b) si el adjudicatario tuviese pagadas cuotas equivalentes a no menos del 50% (cincuenta por ciento) del precio del lote, en cuyo caso se procedera de acuerdo a las disposiciones
contenidas en el Codigo Civil.
Las mejoras quedaran en beneficio del Organismo de Aplicacion, en concepto de indemnizacion, sila rescisién se mantuviese firme.

ART. 54.- Utilizacién deficiente de tierras.
Las adjudicaciones de tierras del Organismo de Aplicacién quedaran rescindidas de pleno derecho, si el beneficiario abandonase su utilizacion. En tal supuesto, el lote respectivo
revertira al patrimonio de la Institucién, salvo que el beneficiario ya hubiese cumplido con las obligaciones establecidas en la presente ley. En tal supuesto no habra lugar a rescisiony si
el adjudicatario pagase en tiempo la totalidad del precio, tendra derecho a que se le otorgue el titulo respectivo.
En el caso de que procediera |a rescisién, la institucién establecerd, previo peritaje con intervencién del afectado, la forma de indemnizacién por las mejoras permanentes que hubiese
introducido en el inmueble.

ART. 93.- Incumplimiento o actos ilicitos.
Los lotes o fracciones adjudicados por el Organismo de Aplicacién, bajo régimen de la presente ley, revertiran al patrimonio del mismo, cuando ocurrieren los siguientes casos:
a) por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la presente ley para ocupantes registrados y adjudicatarios;
b) por dejar sin utilizacién productiva racional directa el lote por mas de un afio; salvo causa de fuerza mayor debidamente confirmada por el Organismo de Aplicacion;
¢) cuando se comprobare comision reiterada de delitos contra el patrimonio ecolégico; v,
d) cuando se comprobare a existencia en el inmueble, de cultivos de especies cuya produccién y comercializacion se encuentren penadas por laley.

“DEL REGIMEN HEREDITARIO"
ART. 109.- Fallecimiento. Inmueble
Si el adquirente de un inmueble del Organismo de Aplicacién falleciera luego de habérsele otorgado el correspondiente titulo de propiedad, la sucesion se regira en todo de acuerdo con
el Cadigo Civil.
ART. 110.- Fallecimiento. Inmueble
Sieladjudicatario de un lote falleciera, los herederos que cumplan con los requisitos para los beneficiarios establecidos en la presente ley, podran optar por abonar el saldo y reclamar la
titulacién delinmueble, o desistir de toda pretension sobre éste y pedir la devolucidn de lo pagado.

En caso de que no hubiese herederos, el inmueble revertird al patrimonio del Organismo de Aplicacion. Las cuotas abonadas quedaran en beneficio de éste en concepto de
arrendamiento.

ART. 111.- Particién hereditaria.

Side la particion de la herencia hubieren de resultar fracciones de menor superficie que la minima autorizada, se estara a lo dispuesto en la presente ley con relacion a los condominios
ART. 112.- Intervencién del Organismo de Aplicacion.

Enla estacién oportuna del juicio sucesorio, el Organismo de Aplicacion sera parte para hacer cumplir las disposiciones de esta ley.



No_ 217.670

REPUBLICA DEL PARAGUAY

INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO RURAL Y DE LA TIERRA

PROMOVIENDO LA INTEGRACION ARMONICA DE LA POBLACION CAMPESINA
AL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL DE LA NACION

TITULO DE PROPIEDAD B

POR CUANTO ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ, con CL Nro. 1.494.039, de nacionalidad
PARAGUAYA, de 47 affox de edad, estado civil SOLTERO, con domicilio em el lugar denominado
KUARAHY RETA, ha cumplido las formalidades fegales exigidas para adquins en propiedsd definitiva, segin
consta en 2l expediente Nro. 1.198/2011, la fraccion FISCAL identificado como lote Nro. 22, Nucleo 2. del lugar
denominado XUARAHY RETA, dtuado en el digtrito de BAHIA NEGRA, del departamento de ALTO
PARAGUAY, siendo la superficie de dicha fraccidn de 3.999 hectiress, 9.408 metros cuadradosy sus linderosy
dimensiones los gue se consignan en el informe pericial aprobado por EL JUZGADO DY PRIMERA
INSTANCIA EN LO CIVIL Y COMERCIAL DEL QUINTO TURNO en fecha 18 de OCTUBRE dei 2812
que 8 la letra es como digne:
INFORME _PERICIAL: DE LA MENSURA JUDICIAL PRACTICADA EN LA FRACCION FIS ™,
NUCLEO 2, UBICADO EN EL LUGAR DENOMINADO “EUARAHY RETA", DEL DISTRITO DE BAHIA
NEGRA., DEPARTAMENTO DE ALTO PARAGUAY, SOBRE EL LOTE NRO. 27, SOLICITADA EN
COMPRA AL INDERT (INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO RURAL Y DE LA TIERRA) POREL....
SR. ALFREDO (GONZALEZ RAMIREZ, EXPEDIENTE JUDICIAL NRO. 58311 BAICOMISION DE
MENSURA FUE CONFERIDA POR EL JUEZ DE 1RA. INSTANCIA EN Lo civi) vR¥EdMetcrai DEL .
5TO. TURNO, JUEZ NILSE ORTIZ AQUINO, A TRAVES DE LA SECRETARIA
HERIBERTO R. LEZCANO M. Los datos técnicos con rumbos geogrificos son:
LINEA 9-8: Con ambo (N - 89°27> 45” - E — 10.000 MTS.) NORTE OCHENTA Y NUEVE GRADOS VEINTE
Y SIETE MINUTOQS CUARENTA Y CINCO SEGUNDOS ESTE, MIDE DIEZ MIL METROS. ¥ LINDA CON
EL LOTE FISCAL NRO. 51, SOLICITADO POR MIGUEL BRAVO FORNERON. LINEA 8 5: Con rumbo (S -
00° 50° 06™ - E — 4.000 MTS.) SUR CERO GRADOS CINCUENTA MINUTOS SEIS SEGUNDOS ESTE, mide
CUATRO MIL METROS, Y LINDA CON EL LOTE FISCAL NRQ. 23, SOLICITADO POR IDE JOEL
GONZALEZ RAMIREZ. LINEA 5-4: Con rumbo (S - 89° 27 45 - W — 10.000 MTS.) SUR OCHENTA Y
” NUEVE GRADOS VEINTE Y SIETE MINUTOS CUARENTA Y CINCO SEGUNDOS QESTE, mide DIEZ
MIL METROS, ¥ LINDA CON EL LOTE FISCAL NRO. 26, SOLICITADO POR MILNER ANTONIO
PAREDES AMARILLA Y BERNARDINO BENITEZ GONZALEZ. LINEA 4-9: Con rumbo (N - 007 50° 067 -




14(WW}

W - 4.000 MTS) NORTE CERO GRADOS CINCUENTA MINUTOS SEIS SEGUNDOS QESTE. mide
CUATRO MIL METROS, Y LINDA CON CALLE LINEA 25 DE 20 METROS DE ANCHO. SUPERFICTE: El
poligono gsi deglindado, segtin clculoy de sperficie es de (3.999 HAS 9.408 M2.) TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE HECTAREAS NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHO METROS CUAI)RADOS..
REFERENCIA: Coordenadas UTM WGS $4 — ZONA 20K vertice § N = 7.842 625m. veitice 9 N = 7.842.531m.
E = 801.404m. E = 791.408m. Es mi informe: Prof. GEDEON SOSA. ANTECEDENTES: FISCAL
cotresponde |a venta_del inmueble aquf dedindado, por mandato del Art. 26 de Ia Ley Nro. 2.419/2004 _que dice:

“E{ Ingituto Nacions! de Desamollo Rural v de la Tierra queda subrogado en todos los derechos patnimoniaies de}

Ingtituto de Bienestar Rural, para todos ms efectos lepales™. por I determinacién del objeto de derecho hecha por
mensura judicial, aprobada S.D. Nro. 702 de fechs 18 de OCTUBRE del 2012 por EL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA EN 1.0 CIVIL Y COMERCIAL DEL QUINTO TURNOQ. Padron Nro. 981. El pracio total de la
fraccion es de {Gs 127.250.000) CIENTO VEINTE Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL GUARANIES, sums éda que el beneficiario tiene abonada con snterioridad sl pyesente acto y con ello

nor el mDER’I‘_ conforme a Ja hqu_l_dacaén N° 000047 de} 10 de JULIO del 2013 presentado por el Diepartsmento
\_ d¢ Cobranzas y Cuentas Comientes, sirviendo ef presente instnupento de suficiente recibo v CERTIFICACION
DE _CANCELACION DE PACGQ, el cual forma parte del pressnte TITULO. L3 adiudicacién definitiva fue
autorizada por Resolucién de Presidencia del INDERT Nro. 6.286 de fecha 28 de DICIEMBRE del 2012. Fl
beneficiario ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ., manifiests aceptar la transferencia de la fraccién de referencia
en 1as condiciones sefialadag més arriba, v en prueba de ello suscribe ¢l presente TITULO DE PROF  enees

CSARAOL S

CORRESPONDE: Al Timlo Definitivo Nro.

(-
22, Nucleo 2, del lugar denominado KUARAHY RETA, del distrito de BAHIA NEGRA, del departamento de

ALTO PARAGUAY.

.: AL, ”-; A U 50 Fx(,iﬁ"s‘ vy
w70 DEL REGI.')T‘KO DE
8v..

NTE DEL INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLORURALYDELATIERRA -~

En virtud d¢ la atribucién que le oterga ¢l Art. 14, Parafo 2° inc. k) de la Lev N° 2.419 de fecha 15 de julio del
2004. CEDE Y TRANSFIERE EN PROPIEDAD, con las limitaciones establecidas en cl Estatuto Agrarie, sin perjuicio a
dereche de tercero, a favor de ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ.
Ly fraccion gue se detalta, por haber cumplido con los requisites consignades en ¢l Art. 16 de la Ley N° 1.863 de fecha 30
de enero del 2002, Modificada por Iz Ley Nvo. 2.531 de fecha 29 de diciembre del 2004. Para constancia Ic otorga en
nombre del Estado ¢l presente Titalo, que deberd inscribirss para sus efectos lepales, en la Direccidn General de los
Registros Pliblicos, Seccion Inmueble previo empadronamicente por ¢l Servicio Nacional de Catastro,

Dade cn la Ciudad de Asuncidn, Capital de la chublxca del uay, a los SEIS das del mes de AGOSTO del
afic DOS MIL TRECE.- _

SXY

DR. JUAN CARLOS RAMIREZ MONTALBETTI




Empadronado en el Servicio Nacional de Catastro bajo el N2

Jefe de Seccién Empadronamiento

Inscribiése en el Departamento de Registro de Beneficiarios del INDERT bajoenN°________en fecha

Director del Dpto. Registro de Beneficiarios

inscripto en la Direccion General de los Registros Publicos seccion inmuebles del distrito de:

Finca N2 Bajo el N¢

Jefe de Seccién D.G.R.P

REMITIDO:

Encargado de Titulos
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Inauguran moderno juzgado multifuaros en Bahia Negra - Noticias - Poder Judicial
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U2 DE JULIG DE 2016
CIRCUNSCRIFCHON DE ALTO PARAGUAY

Inauguran moderno juzgado multifueros
en Bahia Negra

En el marco del programa de acceso a la justicia, ba maxima instancia Judicial
inaugura el Juzgade de Pimera hstancia en o Chal y Comercial Laboral, Penal,
Nfiez y Adalescencia en Iz localidad de Batug Negra, Crreunsenpeion de ARo
Paraguay. De la actividad pariciparen los rumistros Miguel Gscar Baiac v ls
arfa Benitez Ricra, ademas de autondades locales.
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Conforme al plan de mstalar sedes judiciales en toda la Replblica, fue
inaugurade el Juzgada de Pansera Instancia en |a localicad de Bahia Negra.

Cabe mencionar que el medemno edificio cuenta con todas las comodicdades
requeridas para responder o ias necesidades de la comunidanl, en concordancia
con 135 100 Reylas de Brasilia, a fin de facilitar el aceeso a personas vulnerables.

El ministro Miguel Gscar 8ajac. superintendente de la Circunseripacn de Allo
Paraguay, sefald que & abjetvo principal es llegar a los lugares mas alejados
para dar respuestas a los cludadanos (ue sufren &l aislamiento por la distancia,

Por otra parte, instd a los magistrados y funcionanacs a dar asistencia al sector
mas vulnerable que recurre al sisterma judicial, y que todos se merecen
desarrollar sus actividades en un ambiente digno, con respeto y cordialidad a los
LSUEN0S.

For su parte, el doctor Luis Mana Benitez Riera manifestd que el pieno de la
Corte Suprema de Justicia aboca su trabajo para asistie a los diferentes lugares
con la construccion de locales y dotandoles de funcionarios capaces para llevar
la anhelada justicia a trdos.

Participaren del acto Jas autoridanes locales, entre ellas directores de colegios,

a Folicia zonal,

/leres comunianos. Indigenas. comandanie de la Armada Paraguaya y jefes de

Nolicias Relacionadas

Tidde b g UG 1B

Minigtro Bajac expondra sobre la justicia en el pals Hugo randa A.
55 3 Al de 2512 ado

Decla‘(!andg‘rﬁferés Constitucidn para nifios, nifas y A
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¥ “_"? 'dh&.}?judiciales toman juramento a facilitadores
w2t

116 e B ro ge 21272
Ministro particips de varias actividades en Concepcién

::llp,flwww‘pj.gov.py.-'notasn2502-Inauguran-moclerno-juzgado-mullifueros-en-bahia-negra
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ACORDADA N° .... U*lbebﬁﬁTO]T“"Q ........ ﬂ

En la ciudad de Asuncién, Capital de la Repiiblica del Paraguay.a los .S\0€0,
dias,del mes de .. Q20 )\ del afio dos mil dieciséis, siendo las.. ONC€ horas, estando
reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, la Excma. Sefiora Presidenta
Dra. Alicia Beatriz Pucheta de Correa y los Exemos. Sefiores Ministros Doctores, José Radl
Torres Kirmser, Miryam Pefia Candia, Antonio Fretes, Miguel Oscar Bajac Albertini, Sindulfo
Blanco, Cesar Antonio Garay, Luis Maria Benitez Riera y Gladys Ester Bareiro de Mdédica,

DIJERON:

Que, por Decreto Nos. 1907 y 1973 del 8 de setiembre y 22 de diciembre de 2015,
respectivamente, la Corte Suprema de Justicia design6 al Abogado Luis Cesar Benitez, en
cardcter de Juez de Primera Instancia de la Nifiez y la Adolescencia del Departamento de Alto
Paraguay y al Abogado Pablo Benicio Monges como Juez en lo Civil, Comercial y Laboral de
la Circunscripcién Judicial de Alto Paraguay. ..

La Corte Suprema de Justicia, en el marco de sus objetivos institucionales, tiene como
fin mejorar los servicios en la administracién de justicia, con miras a garantizar el principio de
celeridad procesal en beneficio a los justiciables y en consideracién a ello, entiende oportuno
habilitar un Juzgado de Primera Instancia de la Nifiez y la Adolescencia en Bahia Negra y
otro Juzgado en lo Civil, Comercial y Laboral en la misma localidad. Asimismo, disponer que
el Magistrado Pablo Benicio Monges cumpla funciones en el Juzgado en lo Civil, Comercial y
Laboral de Bahfa Negra. -

La Corte Suprema de Justicia, tiene atribuciones para dictar los actos que fueren
necesarios para la mejor organizacién y eficiencia de la administracion de justicia, de
conformidad con lo dispuesto por el @rticulo 32 inciso b).de la Ley N2609/95 “Que organiza la
Corte Suprema de Justicia”, en ese sentido, para una mejor administracién de la justicia. ..

Por tanto, en uso de sus atribuciones.

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ACUERDA:

Art. 1".- HABILITAR el Juzgado de Primera Instancia de la Nifiez y la Adolescencia del
Departamento de Alto Paraguay, en Bahia Negra. .

Art. 2° /HABILITAR el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Labl }1 de la )
Circyrscripcion, Judicial de Alto Paraguay, en Bahia Negra. \ -~

e
t. 3- DISFONEB-ue el Magistrado Pablo Benicio Monges cim
uzgado de Hrj nstancis ¢h lo C¥il, Comercial y Laboral d¢ Bahig

pla- furicie “: £l
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Direcclén General de la Regién Occidentol
Direccién de Operaciones Catastrales y Topogrdficas

INFORME DE COMISION DE SERVICIO

| REFERENCIA:

RESOLUCION DE PRESIDENCIA :N2 3639/15 Y 3677/15
o EXPEDIENTE N® :12077/15

RECURRENTE :GONZALEZRAMIREZ ALFREDO

PROCEDENCIA :BAHIA NEGRA

DEPARTAMENTO :ALTO PARAGUAY

NOVIEMBRE 2015
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Direccién General de la Regién Occidental
Direccién de Operaciones Catastrales y Topogrdficas

&

Asuncién, 20 de Noviembre de 2015.-

Sefor
Lic. Justo Cardenas
Presidente del INDERT
Presente

Nos Dirigimos a Ud., con el objeto de presentar informe sobre Comisién Cumplida.-

e Funcionarios Comisionados
Abog. Nicolas Yegros
Téc. Jorge A. Vielma N.

R.P. Nro. 3639/15 Y 3677/15

e Datos de la Fraccién

Recurrente : Gonzalez Ramirez, Alfredo “
Distrito : Bahia Negra

Departamento : Alto Paraguay

Lugar : Colonia Mayor Pablo Lagerenza — Nucleo 4-Lote N° 22

Superficie : 3999 Has 9336 m2.

Acceso : Para llegar a la Fraccién se parte de la Ciudad de Asuncién, circulando por la
ruta Trans-Chaco, Hasta llegar a la Ciudad de Filadelfia a 470 Km, sobre ruta asfaltada, de este
punto, se recorre un tramo de 280 km. aproximadamente sobre camino de tierra hasta llegar a
la interseccién de la Linea 1y 2, luego siguiendo por la Linea 1, en direccién Oeste, se recorre
aproximadamente 20 km. hasta la interseccién con la Linea 32, luego subiendo por esta Linea
en direccién Norte, unos 49 km. Hasta llegar a la entrada del Lote 28 por la cual se ingresa
hasta llegar al Lote 22 a 24 km. Aprox., Pasando por los Lotes Nro. 28, 27, 23, totalizando asi un
total de 823 km., de recorrido desde Asuncion.-

e Informacién General.-

Fuimos recibidos por el Sr. Alfredo Gonzalez Ramirez, Recurrente segun Exp. Nro. 12077/15, el
Abog. José Prieto Duré Asesor Legal del mencionado mas Arriba, ademas del Sr. Eduardo Riella
encargado del Establecimiento, quienes acompafiaron en todo momento el recorrido de la
Fraccién y manifestaron que las mejoras introducidas, y la ocupacién pertenecen al Recurrente
Sr. Alfredo Gonzélez Ramirez.-

Es importante mencionar que durante los trabajos realizados no se presentaron terceras
personas a realizar ningun tipo de reclamo y no se dieron incidentes de ninguna clase, por lo

que podemos afirmar que el real ocupante en el momento de la Verificacién es el Sr. Alfredo
Gonzélez Ramirez.-

J 101, Asuncion - F".-_'u{u_ql_l.'i}-'
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Direccién General de la Regién Occidental
Direccién de Operaciones Catastrales y Topogrdficas

Mejoras Observadas

La Fraccién se encuentra con picada, alambradas con 5 hilos y balancines terminados
en los linderos Norte y Oeste.-

b. Picaday alambrada parcial enjos linderos Sur Y Este.-

c. Portén de acceso de madera.

d. Casa de madera con techo de‘Zinc para \hwenda de los personales encargados
e. Pozo Artesiano con motor ‘eléctrico.-

f.  Untanque de agua de 5000 Its. De capacidad (Ver Acta de Constitucion)

Linderos

Al Norte : mide 10.000 m., linda con el Lote N°® 51
Al Este + mide 4.000 m., linda con calle Linea 32, que lo separa del Lote N° 23
Al Sur : mide 10.000 m., linda con el Lote N° 26

Al Oeste : mide 4.000 m., linda el Lote N° 21

Datos de interes

El Recurrente manifiesta que no puede seguir con las mejoras proyectadas debido a que existe
una orden de no innovar.-

Coordenadas UTM Zona 20K.-

Nor-Este =N 7842867; E 799896
Sur-Este =N 7838867; E 799860

Se Adjunta:
Plano de la Fraccidn Solicitad y Ubicacidon N
Plano Satelital

Acta de Constitucion
Fotos de la Fraccién.-

Func.‘onar.'os Comisionados - R. Nro 3677/15

TII22 1 443 101, Asuncion - Pf'ilfluun\.r
: juay
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SRANIe g Frde jenie) Un Reses Bomba
LY 4 ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ OO
Beneficiario: ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ
C.1. Benef: 1494039 Tipo Lote: Fiscal Ganadero Expediente: 1198/2011
Departamento: !0 - ALTO PARAGUAY Manzana: LUGAR: CUARAJHY RETA Expediente Origen: -—-
NUCLEO 2
Distrito: 2 - BAHIA NEGRA Lote: FISCALN°22 Resolucién : 6208/2012
Colonia: | - BAHIA NEGRA - FISCAL Superficie: 3999 ha. 9408 m2. 0 cm2. Titulo: 217670
Fecha: 24/1172017 Finca: Padrén:

09/07/2013 |IG - Rec. Cob. - A cuenta del lote N° 103580 127.250.000 | (127.250.000)

10/07/2013 | VT - Coloniales Ganaderos LQVT 160208-000047 30.000|  120.000.000 (7.250.000)
10/07/2013 | RV-GA - Gastos Administrativos LQVT 160208-000047 6 7.200.000 (50.000)
10/07/2013 | RV-IT - Importe de Titulo LQVT 160208-000047 50.000 50.000 0
06/11/2015 |IG - Rec. Cob. - A cuenta del lote N° 128752 400.000.000| (400.000.000)
20/01/2016 | NC-AV - Anulacién Liquidacién N°® 999669-7836 127.250.0 127.250.000 | (527.250.000),
Ventas Tierras 00

20/01/2016 | VT - Fiscal Ganadero LQVT 999669-40709 309.500| 1.800.000.000 1.372.750.000
20/01/2016 | RV-GA - Gastos Administrativos LQVT 999669-40709 6 74.278.901 1.447.028.901
20/01/2016 | RV-IT - Importe de Titulo LQVT 999669-40709 50.000 50.000 1.447.078.901
20/01/2016 | RV-RD - Recargo Financiero 12 % LQVT 999669-40709 12 1.447.078.901
20/01/2016 | Total Cuotas TOTAL CUOTAS 1.447.080.002 (1.101)
27/04/2016 | IG - Rec. Cob. - A cuenta del lote N° 132362 130.846.666 | (130.847.767)
30/06/2016 | Importe Capital Cuota 1/8 130.846.667 (1.100)
30/06/2016 | DD - Importe Interes Cuota 1/8 (1.100)
04/11/2016 | NC-RC - Reconocimiento de Creditos | N° 999669-9262 130.846.666 | (130.847.766)
30/12/2016 | Importe Capital Cuota 2/8 130.846.667 (1.099)
30/12/2016 | DD - Importe Interes Cuota 2/8 (1.099)
07/04/2017 | IG - Rec. Cob. - A cuenta del lote N° 138782 130.846.666 | (130.847.765)
30/06/2017 | Importe Capital Cuota 3/8 130.846.667 (1.098)
30/06/2017 | DD - Importe Interes Cuota 3/8 (1.098)
03/11/2017 | NC-RC - Reconocimiento de Creditos | N° 999669-11288 130.846.666 | (130.847.764)
30/12/2017 | Importe Capital Cuota 4/8 130.846.667 (1.097)
30/12/2017 | DD - Importe Interes Cuota 4/8 (1.097)
30/06/2018 | Importe Capital Cuota 5/8 130.846.667 130.845.570
30/06/2018 | DD - Importe Interes Cuota 5/8 130.845.570
30/12/2018 | Importe Capital Cuota 6/8 130.846.667 261.692.237
30/12/2018 | DD - Importe Interes Cuota 6/8 261.692.237
30/06/2019 | Importe Capital Cuota 7/8 331.000.000 592.692,237
30/06/2019 | DD - Importe Interes Cuota 7/8 592.692.237
30/12/2019 | Importe Capital Cuota 8/8 331.000.000 923,692,237
30/12/2019 | DD - Importe Interes Cuota 8/8 923,692.237
TOTALES: | R  923.602.237

OBSERVACION: Se formaliza la liquidacién en base al Auto Interlocutorio (A.l) N° 1072 de fecha 23/10/2015, dictada

por el Juez Hugo Sosa Pasmor, del juzgado Penal de Garantia N°® 1, en el cual se resolvié realizar el financlamiento de

la Cuenta del Adjudicatario en cuotas semestrales sin la inclusién de los intereses financieros. en una primera parte

Emitido por Victor Manuel Dos Santos el 24/11/2017 14:29
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al precio de Gs. 309.500 por hectérea (establecido por Res. Pres. N° 2218/2009), por los primeros 3 afios y en el 4to.
afio, por la diferencia de mas con el precio actual de Gs. 475.000 por hectirea (establecido por Res. Pres. N°
866/2013), es decir por Gs. 165.500 por hectérea, esta Gltima parte a propuesta del Abogado del adjudicatario, sujeto

a aprobacién por resolucién de Presidencia de la Institucién.- |
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Cristaldo Kegler & Asoc.

K Estudio Juridico

OBJETO: Presentar Acusacion y otro.-

SENOR PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS.

Alfredo Gonzilez Ramirez, con C.I. N° 1.494.039, domiciliado en el Barrio Juan Pablo
Segundo a una cuadra del Autoservicio “La Nortefia”, de la Ciudad de Hernandarias, por
mis derechos, al Sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, bajo
patrocinio de los abogados Luis Cristaldo Kegler, Fernando Martin Yegros y Hugo
Aranda Adorno, con matriculas nimeros 7592. 15.912 y 34.118 constituyendo domicilio
procesal en el Departamento “B” del segundo piso del Edificio Villa Morra Top. ubicado
en las calles Bulnes N° 186 esquina Guido Spano, VV.EE, respetuosamente, me presento y

digo:

Que de conformidad a lo establecido en el articulo 16 de la ley 3759/2009, vengo a

presentar formal Acusacién contra el Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercial

Arnaldo Vera Mendoza, domiciliado legalmente en el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial de Puerto Casado, por la causal establecida en los articulos 12 y 14
inciso “g” y concordantes, debido a las irregularidades cometidas en el expediente N°
712017 caratulado “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO
ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL ROMAN DELGADO
GOMEZ ¢/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO -sic- BENITEZ GONZALEZ, IDE
JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER
CARDOZO s/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION™, veamos porque:

I.- Antecedentes.

a.- Adjudicacion del Lote.

En primer lugar, cabe poner a conocimiento de V.S. que el Lote N° 22 me habia sido
adjudicado por resoluciéon de la Presidencia del Indert N° 6.206 del 28 de diciembre del

2012, todo ello debido a que me encontraba en posesion y desarrollo del inmueble.

b.- Interdicto de retener la posesion promovido por el que suscribe.
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Ya el 4 de noviembre del 2011, promovi un juicio de interdicto de retener la posesion,
individualizado como expediente N° 518/11, caratulado “BERNARDINO BENITEZ
GONZALEZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y OTROS ¢/ FRANCISCO SOLANO
AYALA LOPEZ s/ INTERDICTO DE RETENER LA POSESION”, tramitado ante el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral, Nifiez y Adolescencia de
Filadelfia —competente en aquel entonces-. El juicio concluy6 con la S.D. N° 367 del 15 de
diciembre del 2011, que resolvié hacer lugar al interdicto de retener la posesion debido a

que se comprobd la posesion efectiva y las mejoras que tengo en el inmueble. —

acompafiamos copia de la sentencia-

¢.- Informe de ocupacién y mejoras realizado por Funcionarios del Indert.
Constitucién en el Lote N° 22, Prueba irrefutable de posesion.

El 20 de noviembre del 2015, a los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto por el
Presidente del Indert, se realizé la constitucion en el lote N° 22. En el informe se dejo

expresa constancia de que el que suscribe es el poseedor del inmueble| es mas, fui yo quien

recibié a los funcionarios del Indert. Asimismo, el informe contiene las mejoras realizadas

en el lugar.

d.- Pago hasta la fecha.

Que, he venido cumpliendo formalmente el pago en tiempo y forma, por la adjudicacion
del Lote N° 22, a los efectos de demostrar dicho extremo acompafiamos copia del ultimo
extracto de cuenta del pago del precio del lote, pagando hasta la fecha la suma de
GUARANIES UN MIL TRESCIENTOS OCHO MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UNO (Gs. 1.308.733.331 es

decir ya se abon6é mas de la mitad del precio acordado.

e.- Interdicto de Retener la posesion presentado por Evelyn Kuo y otros.

Que, con sorpresa tomamos conocimiento que Evelyn Kuo y otras personas iniciaron un
juicio de interdicto de retener la posesion CONTRA PERSONAS INNOMINADAS, y
entre otros lotes incluyeron el que me corresponde el N° 22\. El juicio esta individualizado
como N° 131/2016, caratulado BLANCA MABEL GAMARRA FRETES Y OTROS ¢/
FRANCISCO AQUILES ARGUELLO s/ INTERDICTO DE RETENER LA POSESION.

—acompafiamos copia del mismo-
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Al tomar conocimiento, de que el Lote que me fue Adjudicado por el Indert estaba incluido
en el juicio citado, me presente a ejercer los derechos procesales que me corresponden y
luego de los tramites de rigor concluyé con la S.D. N° 17, del 21 de diciembre de 2015,
mediante la cual se RECHAZQ el interdicto, porque ;SE COMPROBO LA EFECTIVA
POSESION QUE EJERZO EN EL LOTE N° 22! S

Dicha sentencia hasta la fecha se encuentra FIRME Y EJECUTORIADA, sin embargo, los
actores en la demanda citada han planteado un incidente de nulidad de actuaciones contra la
cedula de notificacion de sentencia, incidente en tramite que a la fecha se halla paralizado,
ya que el descabellado incidente fue presentado mas de seis meses después de notificada la

sentencia.

Hoy entendemos porque ya no fue impulsado, es obvio que consiguieron un nuevo Juez

que se presto a sus intenciones.

f.- Nueva accion de Interdicto de recobrar la posesion —Puerto Casado-. El Juez
Solicit6 se traiga a la vista el interdicto anterior.

Dos afios después de haberse dictado sentencia que rechazd la accién de interdicto de

retener la posesion presentado por Evelyn Kuo y otros. contra varios lotes incluyendo el

que me pertenece —Lote N° 22-, especificamente el 22 de diciembre del 2017, nuevamente

Evelyn Pei Kuo promovié una demanda de Interdicto de recobrar la posesion.

El expediente esta individualizado con el numero 07/2017 caratulado “BLANCA MABEL
GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHEN KUO ALMEIDA
Y ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ ¢/ LINO MARIN BRIZUELA, ARECOBRAR
LNSELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO s/ INTERDICTO DE A POSESION™,

acompafiamos copia del expediente citado.

En este punto es importante resaltar a VV.EE que el juez denunciado tenia conocimiento de
que ya se habia discutido la posesion con los mismos actores y por los mismos lotes, y que
la demanda habia sido rechazada ya en el afio 2015, esto es asi porque en el primer
proveido dictado -5 de febrero del 2018 fs. 28- orden6 que se traiga a la vista el Juicio
caratulado BLANCA MABEL GAMARRA Y OTROS S/ INTERDICTO DE RETENER
LA POSESION ordenando que se agreguen por cuerda separada.
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Y a pesar de que el inmueble esta situado en el Distrito de Bahia Negra, eligieron presentell:;"'
la accion ante el Juzgado Multifuero de Puerto Casado, quien no solo le dio trdmite —a_
pesar de ser incompetente- sino dentro de un juicio sumario concedi6 una medidq_g:_au_‘ggl_ar/\"
de restitucion del bien.
g.- Medida cautelar de restitucion de inmueble. Constituciéon del Juzgado en el
inmueble
Que, a los efectos de la medida cautelar solicitada, el Juez resolvid constituirse en los
inmuebles a los efectos de constatar quienes son los ocupantes o tenedores de los mismos.
Por ello el 16 de febrero del 2018, se realiz6 la misma, sin embargo, solo se constituyeron
~ en el Lote N° 28, de propiedad del Sefior LINO MARIN BRIZUELA, NUNCA FUERON
HASTA LA PROPIEDAD QUE ME PERTENECE, y ello consta en el acta de intervencion
obrante a fs. 30 del expediente.

Es decir por un lado el Juzgado ordend la constitucion en los lotes, previo a expedirse sobre
la medida cautelar solicitada, sin embargo NO SE CONSTITUYO AL LOTE QUE ME
PERTENCE por lo que la diligencia no fue efectiva.

endy o Magishades

h.- A.I. N° 13. Dispone arbitrariamente la restituciéon de los inmuebles.

Que, pese a que no se constituy6 en el lote que me pertenece, el Juzgado resolvié hacer

lugar a la medida cautelar solicitada ordenando la desocupacién del inmueble, sefialando -

(= como caucion juratoria de guaranies DOSCIENTOS MILLONES a un abogado que en £
ningin momento acredito tener la solvencia necesaria para respaldar la caucién ofrecida, y b
acepto como fianza real dos inmuebles sin embargo el propietario de los mismos jamés},.-"

consintié que sus inmuebles sean ofrecidos como fianza.

II.- Fundamentos de la denuncia.
2.a. Incompetencia de jurisdiccion.
La incompetencia de jurisdiccion se subsume bajo la causal establecida en la ley N°

3759/09 en el articulo 15, inc “g” que habla de la ignorancia de las leyes en juicio, en estos

autos se probaréd que el Juez desconocié su competencia territorial y ejerci6 la misma en un

7/ lugar que no le correspondia, vemos:




H'\
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El articulo 11 del Codigo de Organizacién Judicial establece que la competencia en lo
civil, comercial, laboral y contencioso administrativa se determina por el territorio, la
materia, el valor o cuantia de los asuntos, el domicilio o la residencia, el grado, turno y la

conexidad.

El articulo 13, de la misma ley, establece que la competencia territorial esta determinada
por los limites de cada circunscripcion judicial. En ese orden de ideas, por ley 4.626/2011
se crea la Circunscripcion Judicial del Alto Paraguay, con asiento en la Ciudad de Fuerte

Olimpo.

La Corte Suprema de Justicia, por Acordada N° 1063, del 5 de abril del 2016 resolvio
habilitar —entre otras cosas- el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral
de la Circunscripcion Judicial del Alto Paraguay, en Bahia Negra, incluso dispuso el

Magistrado en la misma, abogado Pablo Monges. —acompafiamos copia de la misma-

De esta manera, en julio del 2016, la Corte Suprema de Justicia inaugur6 el local del

Juzgado de Multifuero de Bahia Negra, acompafiamos copia del boletin publicitario.

Que, el articulo 16 del Codigo de Organizacién Judicial establece que en las acciones
reales sobre inmuebles serd competente el Juez del lugar de su situacién. Que en el libro
Codigo Procesal Civil Comentado, en la pagina 1146, de autoria del Profesor Hernan Casco
Pagano, refiere que las acciones posesorias y los interdictos SON ACCIONES REALES,
siendo por lo tanto el Juez competente para conocer en este tipo de juicios el DEL LUGAR
DE SITUACION DEL INMUEBLE.

En resumen hasta aqui tenemos que la Corte Suprema de Justicia ya en julio del 2016
habilité el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral de Bahia Negra, y
que de acuerdo a la ley es el COMPETENTE TERRITORIAL para conocer en una accion

de Interdicto como la planteada y que motiva la presentacion de la denuncia que nos ocupa.

Ubicacién del inmueble cuya restitucién ordené el Juez de Puerto Casado

Habiendo sido establecido en extenso cual es el Juzgado competente para la accién de
interdicto, ahora pasaremos a probar la ubicacién del inmueble que me fuera adjudicado y
en el que ejerzo la posesion desde hace varios afios, hasta el decisorio arbitrario del Juez

denunciado.
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Que, el lugar de situacion del Lote N° 22, es en el Nucleo 2, en la Colonia de Kuarahy
Reta, del DISTRITO DE BAHIA NEGRA, Departamento del Alto Paraguay,
acompaiiamos copia del titulo expedido. Incluso desde el escrito de demanda existe un
error ya que los demandantes mencionan que el inmueble se encuentra en el nicleo 4 de

Mayor Pablo Lagerenza, primera demanda N° 131/2015, en el escrito inicial a fs. 32.

Sin embargo, en el segundo interdicto promovido N° 07/17. en el escrito de demanda a fs.

21 solo hacen referencia al Departamento y ya no mencionan el Distrito en el que se

encuentra ubicado el lote. Esta situacion cambia al momento de solicitar la medida cautelar,

cuando a fs. 25 del escrito de demanda individualizan completamente los Lotes, citando
que los mismos se encuentran —erréneamente- en la Colonia Mayor Pablo Lagerenza,
DISTRITO DE BAHIA NEGRA, Departamento de Alto Paraguay.

Como VV.EE podran notar del propio escrito de demanda, se desprende la incompetencia
d_el_ Juez de Puerto Casado, con lo cual el denunciado no puede alegar desconocimiento del

lugar del inmueble.

Omite mencionar al Distrito al momento de realizar la constitucién en el inmueble.
Que corresponde hacer notar a VV.EE que al momento de realizar la constitucion
ordenada, el acta empieza refiriendo la localidad, el nucleo y el Departamento

OMITIENDO referirse al Distrito en el que queda el inmueble —Bahia Negra-, del que ya

estaba en pleno conocimiento, sin embargo opt6 continuar con el procedimiento irregular.

Expresamente menciona el Distrito de Bahia Negra en la resolucién de la restitucién.

Sin embargo y prueba de la inmoralidad del Juez denunciado, en el A.I. N° 13 del 16 de
febrero del 2018 fs. 36/7, en el punto 2, al momento de disponer la restitucion del inmueble
si hace referencia a la ubicacién mencionando expresamente que los Lotes cuya restitucion

ordeno se encuentran en el Distrito de Bahia Negra.

Entonces tenemos que Domingo Vera Mendoza, para que la orden sea efectiva y no pueda
ser objetada tuvo que “desenmascararse” y reconocer expresamente QUE ESTABA EN
PLENO CONOCIMIENTO DE QUE ERA INCOMPETENTE PARA ENTENDER EN

LA DEMANDA.

gestiados
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Por tanto y como VV.EE podrén notar, el Juez denunciado obré a sabiendas que era
incompetente, todo lo ocurrido fue planeado y ejecutado con la complicidad del Juzgado y

atendiendo al tremendo dafio ocasionado amerita la destitucién inmediata del Juez

Domingo Arnaldo Vera Mendoza.

2.b. Irregularidades en la concesién de la medida cautelar.
En este punto se expondran nuevamente hechos que se subsumen dentro de lo establecido
en el articulo 14 inc. “g” de la Ley 3759 del 2009, y que amerita se dicte resolucién

removiendo del cargo al Juez denunciado, veamos:

Que el Juez denunciado se basé en lo establecido en el articulo 649 del CPC para ordenar
como medida cautelar —a pesar de ser incompetente- la restituciéon del inmueble, por

considerarlo 1til paso a transcribir el citado articulo:

“... Art. 649. Restitucion del Bien. Cuando el derecho invocado fuere verosimil y
derivar perjuicios si no se decretara la restitucion inmediata del bien, el juez podrd
ordenarla, previa caucion que prestarda el reclamante para responder por los dafios
que pudiere irrogar la medida..."”

Como VV.EE podran notar, el articulo fue orientado como reacciéon inmediata a una
invasion, a los efectos de que el desposeido recupere inmediatamente la posesion del
inmueble hasta tanto finalice el juicio, y prueba de ello, es que uno de los requisitos de
fondo para que proceda el interdicto de recobrar es que el despojo se produzca CON
VIOLENCIA Y CLANDESTINIDAD, con mas razén aun, para conceder esta medida

cautelar tan gravosa.

Ahora bien, Domingo Arnaldo Vera, en abierto desconocimiento de derecho, suméandole
parcialidad manifiesta hacia la otra parte — incumpli6 todos los requisitos establecidos en la

norma, veamos:

El primer requisito habla de la_verisimilitud del derecho invocado, es sabido que en los
juicios de interdicto solo se hace referencia a la posesion invocada, entonces como es
posible que se pueda hablar de verisimilitud cuando el Juez tiene a la vista —y por pedido
suyo- un juicio de interdicto presentado por los mismos actores y por los mismos lotes en el
que se rechazé la accién porque se comprobd que todos los demandados eran
POSEEDORES DE LOS LOTES RECLAMADOS, incluyéndome.
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Es decir en un juicio en el que YA SE DISCUTIO LA POSESION, y que termind por
declarar que los actores NO DEMOSTRARON POSEER EL INMUEBLE, sino todo lo
contrario, se rechazé la accién porque los demandados estaban en posesion de los

mismos, con sentencia firme y ejecutoriada hasta la fecha.

El otro requisito del articulo citado es el perjuicio que pueda derivar sino se decreta la

restitucién inmediata del bien, ahora bien, a que perjuicio se puede referir el Juez, si en

primer lugar esta categéricamente comprobado que desde hace varios afios soy el poseedor
del inmueble, que desde el 2011 tengo una sentencia favorable de interdicto de retener la
posesion en el que se acredito la posesion que ejerzo, el denunciado podria alegar
desconocimiento de ese hecho, sin embargo lo que NO PUEDE DESCONOCER es que
que pidid a la vista un juicio en el cual también se comprobé que soy el poseedor legitimo

del inmueble. vy el juicio data del afio 2015, es decir el Juez tiene conocimiento que como

minimo desde el afio 2015 soy el poseedor del Lote N° 22, es decir desde hace 3 afios,

entonces de que perjuicio se puede hablar?, sino todo lo contrario, el perjuicio me lo
ocasionaron a mi ya que fui desalojado sin siquiera realizar un inventario de las cosas y el

estado de las mejoras que vengo realizando en el inmueble hace muchos afios.

Y para culminar, el articulo de la restitucion refiere que el reclamante prestara caucién para

responder por los dafios que irrogarad la medida, del expediente en cuestién en primer lugar
corresponde hacer notar que el Juez denunciado fij6 como caucién la suma de Guaranies
DOSCIENTOS MILLONES (Gs. 200.000.000), por los dafios que pudieren ocasionarse en
cuatro lotes, desde ya resaltamos la infima garantia establecida, todo ello en total desmedro

hacia los afectados.

Pero lo més grave de todo, es que concedi6 la medida de restitucién con la caucion
juratoria del abogado Juan Speranza, y con ello violé nuevamente la obligacién impuesta

por el Codigo Procesal Civil, ya que la caucién debe prestar “el reclamante™ —art. 649 cpe-.
en mi caso Evelyn Kuo y no su abogado. representante convencional, y menos aun Juan

Speranza que de ninguna manera acredit6 la solvencia necesaria para respaldar los dafios
ocasionados, los que desde ya hacemos saber seran reclamados al abogado y al juez

denunciado.

Otro hecho a hacer notar es que el abogado Speranza ofrecié dos inmuebles como garantia,

sin embargo el propietario de los mismos -Chih Ming Kuo- NUNCA AUTORIZO dicho
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ofrecimiento, y para colmos, el Juzgado acepto la fianza ofrecida y ni siquiera comunicé el

hecho al Registro Publico, constituyendo otra irregularidad mas, con lo cual se puede

sostener firmemente que la medida cautelar des restitucién de inmueble fue concedida sin

caucion suficiente, violando abiertamente la ley al respecto

II1L.- Conclusi6n.

Que de los hechos expuestos VV.EE concluirdan necesariamente que la conducta y actuar
del Juez de Primera Instancia Multifuero de Puerto Casado abogado Domingo Arnaldo
Vera Mendoza, se subsume dentro de lo establecido en el articulo 14 inciso “g” de la ley
3759/2009 y concordantes que se puedan determinar luego de la investigacion

correspondiente.

Esta categéricamente demostrado que el mismo es incompetente para entender en un juicio
cuya ubicacion territorial se encuentra en Bahia Negra, sin embargo y a pesar de estar en
conocimiento de dicha situaciéon otorgd una medida cautelar sumamente gravosa de
restitucion de inmueble, despojandome arbitrariamente de un inmueble que ocupo hace

varios afios y en el que inverti en mejoras importantes.

Asimismo actud en abierto desconocimiento de la ley v parcialidad manifiesta hacia a la

otra parte desde el momento en que otorgdé la medida cautelar de restitucion de bien
pasando por alto TODOS LOS REQUISITOS establecidos en el articulo 649 del CPC,

articulo incumplido con complicidad del Juez denunciado.

Excelencias, la Republica del Paraguay y los ciudadanos no merecemos un Juez como
Domingo Arnaldo Vera Mendoza, y con los nuevos cambios que reinan dentro de la
Institucion, en la que se nota una notable mejoria, es que nos animamos y atrevemos a
presentar la denuncia que nos ocupa, a los efectos de colaborar con la labor iniciada por
VV.EE y poner a conocimiento los hechos graves que son denunciados a los efectos de que

sea REMOVIDO del cargo, por asi corresponder en derecho.

IV.- Prueba.
a.- Documentales.
a) S.D. N° 367 del 15 de diciembre de 2011, dictado en los autos caratulados
“BERNARDINO BENITEZ GONZALEZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ,

/@/ SILO GUERREROS ACOSTA, AMELIO SALUSTIANO GONZALEZ Y
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DAMIANA VDA. DE RAMIREZ ¢/ FRANCISCO SOLANO AYALA LOPEZ s/
INTERDICTO DE RETENER LA POSESION”, tramitado ante el Juzgado de

Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Filadelfia.

(s
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b) S.D. N° 17 del 21 de diciembre de 2015, dictada en los autos Blanca Mabel
Gamarra y otros ¢/ Francisco Arguello s/ Interdicto de Retener la Posesion, que se
encuentra agregada por cuerda separada el expediente principal.

¢) Informe de ocupacion realizado por funcionarios del INDERT.

d) Extracto de Cuenta expedido por el Indert, a través del cual se comprueba el monto
abonado por mi representado.

e) A.L N°13 del 16 de febrero del 2018, dictado por el Juez denunciado.

f) Acta de constitucion.

g) Escrito de demanda firmado por Juan Speranza.

h) Titulo de propiedad del Lote N° 22 expedido por el Indert.

i) Boletin informativo de la Corte Suprema de Justicia.

j) Acordada N° 1063 del 5 de abril del 2016.

k) Copia del Expediente N° 56/2015 caratulado BLANCA MABEL GAMARRA
FRETES Y OTROS ¢/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO s/ INTERDICTO
DE RECOBRAR LA POSESION,

I) Copia del expediente caratulado N° 07/2017 caratulado BLANCA MABEL
GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG
KUO ALMEIDA Y ARIEL ROMAL DELGADO GOMEZ ¢/ LINO MARIN
BRIZUELA, ANSELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ
RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO. R

b.- Oficios.

Desde ya pedimos al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados se sirva librar oficio a los

efectos de obtener compulsas de los siguientes expedientes, cuyas copias simples

acompaiiamos en este acto: . S\
}\)\5\ Ay \"\

1.- Al Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercnal, Laboral de la ciudad de

"\\\\

Filadelfia, a fin de que remita compulsas del expediente individualizado como:

“...BERNARDINO BENITEZ GONZALEZ, ALFREDO GONZALEZ

RAMIREZ, SILO GUERREROS ACOSTA, AMELIO SALUSTIANO

GONZALEZ Y DAMIANA VDA. DE RAMIREZ ¢/ FRANCISCO SOLANO
/ AYALA LOPEZ s/ INTERDICTO DE RETENER LA POSESION”.
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2.- Al Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Puerto Casado, a los

efectos de que remitan compulsas de dos expedientes autos:

Expediente nimero 07/2017 caratulado “BLANCA MABEL GAMARRA,
EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHEN KUO ALMEIDA Y
ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ ¢/ LINO MARIN BRIZUELA,
ARECOBRAR LNSELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ
RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO s/
INTERDICTO DE A POSESION”

Expediente N° 56/15, caratulado “BLANCA MABEL GAMARRA FRETES Y
OTROS ¢/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO s/ INTERDICTO DE
RECOBRAR LA POSESION.”

V.- Cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17

Que, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 17 de la ley 3759/2009, manifiesto
mi suficiente solvencia para hacerme cargo de las costas en caso de que la denuncia sea
falsa o temeraria, como VV.EE podran notar no lo es. Asimismo mi solvencia estd
suficientemente acreditada con el monto que abon6 al Indert por la compra del Lote N° 22

de 4.000 hectareas, y el desarrollo del mismo.

VI.- Petitorio

Por tanto, al Excelentisimo Sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
pido:

6.1.- Tenga por presentada la acusacion en los términos del escrito que antecede, ordenando
el traslado de la misma. —acompaiio copia para el traslado-

6.2.- Tenga por ofrecidas las pruebas y libre oficio en la forma solicitada a los efectos de
obtener las compulsas citadas.

6.3.- Oportunamente y previo a los tramites de estilo, por los fundamentos expuestos mas
los que los Excelentisimos Miembros del Jurado completaran con su elevado criterio, pido
que dicten resolucion removiendo del cargo al Juez de Primera Instancia Multifuero de la
Ciudad de Puerto Casado, abogado Domingo Arnaldo Vera Mendoza, por asi

corresponder en derecho.-

VV.EE proveeran de conformidad y SERA JUSTICIA..-
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CAUSA N° 162/18: “Alfredo Gonzilez
Ramirez ¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO
VERA MENDOZA, Juez de Primera Instancia
en lo Civil, Comercial, Penal, de la Nifiez y la
Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado,
Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/
Acusacion” .-

Asuncion, Z') de %ﬂ / de 2018.-

Atento a la presentacion efectuada, téngase por reconocida la personeria del

sefior Alfredo Gonzilez Ramirez, y por constituido su domicilio en el lugar sefalado.

Désele la intervencién legal correspondiente. Triiganse a la vista, copias autenticadas del
expediente judicial N°07/2017 caratulado: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN
PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL
ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO
BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO

eCrejario Genefal .IFM



I (Ciatupp fa a)

e

} .
EM(‘..’}?B« Jurado de Enjuiciamiento de Maglstrados
_;-__-____._._..__\ - e _Givantes do una pusta ebcnte

oFICIO J.EM. N-S#/[18

]
Asuncién, Z?’de }4{/ ' / de 2018.-

SENOR

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA INTERINO EN LO CIVIL,
COMERCIAL, Y LABORAL DE LA CIUDAD DE FILADELFIA,
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE BOQUERON

ABG. GUSTAVO VILLAMAYOR

PRESENTE:

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a Ud., en los autos 162/18 caratulados: “Alfredo Gonzilez
Ramirez ¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de Primera
Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de la ciudad de

Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ Acusacion”, a efecto que

remita a la vista, copias autenticadas del expediente judicial caratulado:
“BERNARDINO BENITEZ GONZALEZ, ALFREDO GONZALEZ
RAMIREZ, SILO GUERREROS ACOSTA, AMELIO SALUSTIANO
GONZALEZ Y DAMIANA VDA. DE RAMIREZ C/ FRANCISCO SOLANO
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OFICIO J.EM. N°.69H[18
Asuncion, Z/?' de ‘/ l’ de 2018.-

SENOR

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL, PENAL,
DE LA NINEZ Y ADOLESCENC/A DE LA CIUDAD DE FUERTO
CASADO, CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY

ABG. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA

PRESENTE:

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a Ud., en los autos 162/18 caratulados: “Alfredo Gonzilez
Ramirez ¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de Primera
Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de la ciudad de
Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ Acusacién”, a efecto que
remita a la vista, copias autenticadas de los expedientes judiciales Nros. 07/2017 y
56/2015 caratulados: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH
KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL
ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO
BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO DE
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OBJETO: CONTESTAR OFICIO.-

Asuncion, 07‘ de mayo de 2018.-

Sefor
DR. CRISTIAN DANIEL KRISKOVICH
Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados

Presente:

Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL, PENAL, DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA DE LA
CIUDAD DE PUERTO CASADO, CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY, tengo
el honor de dirigirme al Sefior Presidente y por su intermedio a los demas miembros,
con el objeto de informar cuanto sigue:

En primer lugar y atendiendo al Oficio J.E.M. N° 697/18 de fecha 27 de
abril de 2018, cabe manifestar que me encuentro con la imposibilidad de remitir copias
de los Expedientes Judiciales Nros. 07/2017 y 56/2015, caratulados: “BLANCA MABEL
GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y
ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ
GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER
CARDOZO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION” y “BLANCA MABEL GAMARRA
FRTES Y OTROS C/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSESION”, pues en ambas causas esta magistratura ha sido recusado, y por ende,
dichos autos fueron remitidos al juzgado que le sigue en turno, JUZGADO EN LO CIVIL,
COMERCIAL Y LABORAL, SEGUNDO TURNO, a cargo del Juez ABG. JUAN CARLOS
BLATTER.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para saludarlo con la mas alta
estima y consideracion.-

MESA DE ENTRADA
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FILADELFIA, ﬂ} e mayo de 2018.-

SENOR:
PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE M AGISTRADOS.-
CRIsTIAN DANIEL KRISKOVICH.~

F1 JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL Y
| LABORAL DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE BOQUERON CON
ASIENTO EN LA CIUDAD DE FILADELFIA ABOG. GUSTAVO EUGENIO
MARTINEZ VILLAMAYOR, tiene el honor de dirigirse Usted, en los autos
caratulados: “BERNARDINO BENITEZ GONZALEZ, ALFREDO GONZALEZ
R AMIREZ. SILO GUERRERO ACOSTA, AMELIO SALUSTIANO GONZALFZ Y
DAMIANA VDA. DE RAMIREZ CONTRA FRANCISCO SOLANO AYALA
LOPEZ SOBRE INTERDICTO DE RETENER LA\ POSESION™ EXPIE. .‘v
518/2011, a los efectos de remitir compulsas\ del expediente judicia

mencicnado solicitado pgr oficio Nro. L.E.M.N1§,693/18 de Imhajl ] de
abril de 2018 compuesto [por 93 (NOVENTA Y TRES)\Qja\ para los fines que
L1l L L S e o W | W e




DE MAGISTRADOS
MESA DE ENTRADA

MRO 1107 -
Fecha: @B/05/2818 .
Hora: 11:486:39

Entregado por: El Juez de
ira instancla en lo civil,
comercial y laboral de
Boqueron; ‘Abog. Gustavo
Eugenlo Martinez . '
villamayor.

Telefono:

Documentos:

-~ Oficin N 155 mitida
en respuesta al oficio JEM
N9 692/18, a fin de remitin
taompulsas salicitadas.
(Detalles iNota 1 foja;
Adjunta compulsas del
Expdt. “"Sernarding Henitez
< =zalez, Alfrede Gonzalez.

Guerrero,. Amelio
2alez y Damiana Vda. de
Ramirer €/ Francisco Solano
Ayala Lopez 5/ Interdico de
retener ‘la Posesion" con 93
fajes,)

Recibido:
Telef.: (021) 442662 (a21)

443389

] 4 (ﬂ?.l) 4£43375/6
Email: . { -
mesadeentradaf)|em, gov By




58(Cincuent 70(1@)‘

JEM‘Q_—»;} Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados

o R e Garantes de una justica eficente
CAUSA 162/18: “Alfredo Gonzalez Ramirez c/
Abg.  DOMINGO  ARNALDO  VERA
MENDOZA, Juez de Primera Instancia en lo
Civil, Comercial, Penal, de la Ninez y la
Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado,
Circunscripciéon Judicial de Alto Paraguay s/
Acusacion” -

Asunci()n,(ptq de M&%/ de 2018.-

Téngase presente y agréguese. Atento al informe presentado por el Juez

de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal de la Nifiez y la Adolescencia de la

. ciudad de Puerto Casado de la Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay, Abg.

Domingo Arnaldo Vera Mendoza, librese oficio al Juez de Primera Instancia en lo Civil,
Comercial y Laboral del Segundo Turno de la Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay,
Abg. Juan Carlos Blatter, a efecto que remita a la vista, copias autenticadas de los
expedientes judiciales caratulados: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI
CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL
ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO
BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO DE

Abog. Césgf Quintana Falcén
Secretdrio Genera)dEM
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OFICIO J.E.M. N°. 731/ 12

Asuncion, (74 de ///4?/,/ de 2018.-

?I]?E;) RDE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL Y
LABORAL DEL SEGUNDO TURNO DE LA CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY
ABG. JUAN CARLOS BLATTER
PRESENTE

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige 2 Ud., en los autos N° 162/18 caratulados: “Alfredo
Gonzilez Ramirez ¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de la
ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ Acusacion”, a
efecto que remita a la vista, copias autenticadas de los expedientes judiciales caratulados:
“BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA,
JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL ROMAN DELGADO
GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ
GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ
RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
FRETES Y-OTROS C/
FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/ TN TERBICTO DE RECOBRAR LA

G DANTEL KRISKOVICH

Presidente

Ante mi:
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DE :JUZGADO DE PAZ PTO.CASADD N°DE TEL :0499283074 ) 11 MAYD 2018 7:56

ponnn JI'I)ICIAI. Puerto Casado,4© de Mayo de 2.018.-

(wasuapein hulial de Al Sy

SeRor:
DR. CRISTIAN DANIEL KRISKOVICH

Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magisteados

PRESENTE:

EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL vy
LLABORAL DE PULERTO CASADO, DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO
PARAGUAY, Abg. JUAN CARLOS BLATTER MEZA, quien suscribe, se ditige a V., E,, en
contestacion al OFICIO LEM. N° 731/18 de fecha 09 de Mayo de 2.018, remitido via fax y

rcccpcmn.ado en ¢sle Juzgado en ¢l dia de la focha, En efecto, cumple en COMUNICARLE que,

atento al informe brindado por el Actuario J udicial de este Juzgado, Y cuya copia s¢ anexa, los autos

caratulados: «

DE RECOBRAR LA PO&.EMO " asi como los expedientes obrantes por cuerda uapa:*ad'a
mismo, individualizados como: J) “B]AHQA Mggﬁ], GAMARRA FRETES Y OTROS ¢/
ERANCISCO AQUI i / INTERDICTO DE RECO POSESION”
- Expdte. N° 42, Folio; 05, Ado; 20177; 2) “Incidente de Nulidad de Actusciones y Redergucién de
Instrumentos Publicos, en el Juicio: “Blanca Mabe] Gamarra Fretes y Otros ¢/ Francisco Aquiles Argoello s/
Interdicto de Recobrar la Posesion” - Expdte. N° 03, Folio: (2, Afio: 2016”; 3/ “Incidente de Nulidad de
Actuaciones en el juicio: “Incidente de Nulidad de Actuaciones y Redargucién de Instrumentos Piblicos, en
el juieio: “Blanca Mabel Gamarra Fretes y Otros ¢ Francisco Aquiles Argaello s/ Interdicto de Retener la
Posesién™ - Expdte. N 149, Folio; 16, Afio: 2016", y, 4) “Recurso de Queja por Recursos dencgedos,
interpuesto por el Abg. Hugo Aranca Adomo, en of juicio: “Incidente de Nulided de Actuaciones y
Redargucion de (nstramentos Publicos c¢n el Juicio: “Blanca Mabel Gamarra Sretes y Otros ¢/ Francisco

Aquiles Argiello s/ Interdicto de Retener le Posesién” - Expdte. N° 02, Folio: 01, Afio: 2016™; ya no se
encuentran en este Juzgado, al haber sido REMITIDOS al Juzgado Penal de Sentencias, con
asiento en este mismo Palacio de Justicia de la ciudad de Puerto Casado, Secretaria a cargo del
Abg, Edgar Torres E., en fecha 12 de abril de 2.018, a las 13:10 horas, con 141 (ciento cuarenta
y un) fojas, conforme constancia obrantc a fojas 27 vita. del Cuaderno de Remisién de Expedientes

a ofros Juzgados, de la Secretaria N° 3, por RECUSACION SIN EXPRESION DE CAUSA

formulada en contra de €516 JUZRAA0. = = = m e e e e e e e et e e e e e e
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Puarto (."a.sadojo de Mityu de 2.018.-

SENOR JUEZ:

INFORMO A V., 8. que Jos autos caratulados: “BLANCA MABEL GAMARRA.
EVELYN PEIL CI—EH KUO ALMEIDA JI-IONNY CHIEN HONG I\QQ ALMEIDA y ARUCL, ROMAN

MQQBMLL&MIQH” ha sido recibido en esie Juzgado y Secretarla N° 3 (Tres), pos
RECUSACION sin expresion de eausa en contra del Tuez de Primesa Instancia en 1o Civil, ¢ omercial, Laboral,
Penal, de la Nifiez y la Acolescencia de esta ciudad, Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, en fecha
27 de marzo de 2,1i18 enotado bajo el numero 01, Folio: 12, del Cuaderno de Entradas de la Secretaria,
acompafiado por cuerda scpamda de los expedientes judiciales traidos a la vista incividualizados como: 1)
TRANCISCO _AQUILES ARGUELLO &

I R LA POSE N” - Expdte. N° 42, Folio: 03, Aijo: 2017", con 146 (ciento
cuarenta y seis) fojas.- 2) “Incidente de Nulidad de Actuaciones y Redargucion de Instrumentos Pabiicos, en el

Juicio: “Blanca Mabel Gamar-a Fietes y Otros of Franeisco Aquiles Arghello & Interdicto de Regobrar ja Posesion™ -

Expdte. N© 03, Folio: 02, Afo: 2016”, con 130 (ciento treinta) fojas.- 3) “Incidente de Nulidad ce Actuaciones en el
Juicio. “Ingidente de Nalidad de Actuaciones ¥ Redargueidn de [nstrumentos Pablicos, en el jaicio: “Blanca Mabel
Gamarra Fretes y Otros ¢/ Franciseo Aquiles Arglello s/ Interdioto de Retener la Posesion™ — Lxpdte. N® 149, Fulio:
16, Afio: 2016”, con 3 (ires) fojas; y, 4) “Recurso de Queja por Recursos denegados, interpuesto por el Abg, Hugo
Aranda Adorno, en el juicio: “Incidentz de Nulidad de Acluaciones y Redargucion de Instrumentos Pablicos en el
juicio; *Blanca Mabel Gamarra Fretes y Ctros o/ Francisoo Aqu:les Argiello s/ Inferdiclo de Retener la Posesion™ ~
Expdte, N° 02, Folio: 01, Afio: 2016”, con 10 (diez) fojas.- EN EFECTO, informo ¢ V.8, que los mencionados

expediontes, ya no se encuentran en este Juzgade y Secretarin, ul haber sido REMITIDOS el Juzgado Ponal o;'s\c
de Sentencias, con asiento en este mismo Palacio de Justicia de la ciudad de Puerto Casado, Secretariz a bé}
carge del Abg, Edgar Torres K., en (echa 12 de abril de 2.018, a las 13:10 horas, con 14] (ciento cuarm%p

n) fojas, conforme constancia obrante a fojas 27 vita de. Cuaderno de Remision de E\(pedlmms
Juzgados, de la Secretaria N° 3, a mi cargp, por RECUSACION SIN 132 &34 e
conira de este Tuzgado.- Es mi informe, < - < = e v e e eeemn o o R Y
DIOS GUARDE A V.S.- '
Puerto Casaclo, J-Q ,.9.‘3 (4l
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Puerto Casado, 40 de Mayo de 2.018, -

Atento al informe el Actuario que antccede, comuniquy
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OFICIO J.E.M. N°. 734/ 18

SENOR

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL ¥
LABORAL DEL SEGUNDO TURNO DE LA CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY

ABG. JUAN CARLOS BLATTER

PRESENTE
EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE

| MAGISTRADOS, sc dirige 2 Ud, en los autos N* 162/18 caratulados: “Alfredo
Gonzdlez Ramirez ¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de
Primera Instancia en lo Civil, Cometcial, Penal, de la Nificz y la Adolescencia de la
ciudad de Puerto Casado, Circunsesipeion Judicial de Alto Paraguay s/ Acusacién”, a
cfecto que remita a la vista, copias autenticadas de los expedicntes judiciales caratulados:
“BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA,
JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL ROMAN DELGADO
GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ
GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ
RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO $/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSESION” y “BLANCA MABEL G/ ?
FRANCISCO AQUILES ARGUELLO §/

R

(:E Presentado y Puesto al despacho de S.S. Hoy... ‘{"*’/
E del Mes de/"(y/idei afio dos _mj.{./éﬂ.ii-.’i‘*..;?.'ﬁf.......
W siendo 1as¢.¢4k/'f’”"horas. la firma del
ADOGACOu usrarressnrerssssssnssssasmapuasss 0P te.-
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Puerto Casado, 20 de Mayo de 2.018 -

SENOR JUEZ:
INFORMO A V. S. que los autos caratulados: “BLANCA MABEL GAMARRA,
EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA y ARIEL ROMAN

DELGADO GOMEZ ¢/ LINO MARIN BRIZUELA, ANSELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL
GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ v JAVIER CARDOZO s/ INTERDICTO

D B ION”, ha sido recibido en este Juzgado y Secretaria N° 3 (Tres), por

RECUSACION sin expresion de causa en contra del Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral,
Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de esta ciudad, Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA. en fecha
27 de marzo de 2.018, anotado bajo el nimero 01, Folio: 12. del Cuadero de Entradas de la Secretaria,
acompafiado por cuerda separada de los expedientes judiciales traidos a la vista individualizados como: 1)
“BLANCA MABEL _GAMARRA FRETES Y OTROS C/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO &/
INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION” — Expdte. N° 42, Folio: 05, Afio: 2017”, con 146 (ciento

cuarenta y seis) fojas.- 2) “Incidente de Nulidad de Actuaciones y Redargucién de Instrumentos Publicos, en el

juicio: “Blanca Mabel Gamarra Fretes y Otros ¢/ Francisco Aquiles Argiiello s/ Interdicto de Recobrar la Posesion” -
Expdte. N° 03, Folio: 02, Afio: 2016™, con 130 (ciento treinta) fojas.- 3) “Incidente de Nulidad de Actuaciones en el
juicio: “Incidente de Nulidad de Actuaciones y Redargucion de Instrumentos Pablicos, en el juicio: “Blanca Mabel
(Gamarra Fretes y Otros ¢/ Francisco Aquiles Argilello s/ Interdicto de Retener la Posesién” — Expdte. N° 149, Folio:
16, Afio: 20167, con 3 (tres) fojas; y, 4) “Recurso de Queja por Recursos denegados, interpuesto por el Abg. Hugo
Aranda Adorno, en el juicio: “Incidente de Nulidad de Actuaciones y Redargucién de Instrumentos Piiblicos en el
juicio: “Blanca Mabel Gamarra Fretes y Otros ¢/ Francisco Aquiles Argiello s/ Interdicto de Retener la Posesion” —
=xpdte. N 02, Folio: 01, Afio: 2016, con 10 (diez) fojas.- EN EFECTO, informo a V.S. que los mencionados @0
expedientes, ya no se encuentran en este Juzgado y Secretaria, al haber sido REMITIDOS al J uzgado Penal oi\q
de Sentencias, con asiento en este mismo Palacio de Justicia de la ciudad de Puerto Casado. Secretaria a 60
cargo del Abg. Edgar Torres E., en fecha 12 de abril de 2.018, a las 13:10 horas, con 141 (ciento cuaren@
un) fojas, conforme constancia obrante a fojas 27 vita. del Cuademo de Remisién de Expedientes g 8os
Juzgados, de la Secretaria N° 3, a mi cargo, por RECUSACION SIN > m@

contra de este Juzgado.- Es mi informe.- - - - - - - - - - - . .- __ S g : ' . (S,

DIOS GUARDE A V.S.-
Puerto Casado, JQ,Q M p.d
/’
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Puerto Casado, 20 de Mayo de 2.018.-

Atento al informe el Actuario que antecede, comuniqu




PODER JUDICIAL Puerto Casado,4 © de Mayo de 2.018.-
Cveunsonpesin Judiond de A flo Faraguay

Sefior:
DR. CRISTIAN DANIEL KRISKOVICH
Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados

PRESENTE:

EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL vy
LABORAL DE PUERTO CASADO, DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO
PARAGUAY, Abg. JUAN CARLOS BLATTER MEZA, quien suscribe, se dirige a V. E., en
contestacion al OFICIO JEM. N° 731/18 de fecha 09 de Mayo de 2.018, remitido via fax y
recepcionado en este Juzgado en el dia de la fecha. En efecto, cumple en COMUNICARLE que,

atento al informe brindado por ¢l Actuario Judicial de este Juzgado, y cuya copia se anexa, los autos

caratulados: “BLANCA MABEL _GAMARRA; EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA;
oL
JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA, v ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ ¢/ ()

LINO MARIN BRIZUELA; ANSELMO BENITEZ GONZALEZ; IDE JOEL, GONZALEZ
RAMIREZ; ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ y JAVIER CARDOZO s/ INTERDICTO | =
DE RECOBRAR LA POSESION”, asi como los expedientes obrantes por cuerda separada al
mismo. individualizados como: 1) “BLANCA MABEL GAMARRA FRETES Y OTROS C/

FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION”
- Expdte. N° 42, Folio: 05, Afio: 2017”; 2) “Incidente de Nulidad de Actuaciones y Redargucion de
Instrumentos Publicos, en el juicio: “Blanca Mabel Gamarra Fretes y Otros ¢/ Francisco Aquiles Argiiello s/
Interdicto de Recobrar la Posesion™ — Expdte. N° 03, Folio: 02, Afio: 2016™; 3) “Incidente de Nulidad de
Actuaciones en el juicio: “Incidente de Nulidad de Actuaciones y Redargucion de Instrumentos Publicos, en

el juicio: “Blanca Mabel Gamarra Fretes y Otros ¢/ Francisco Aquiles Argiiello s/ Interdicto de Retener la
Posesion™ — Expdte. N° 149, Folio: 16, Afio: 2016”; y, 4) “Recurso de Queja por Recursos denegados,
interpuesto por el Abg. Hugo Aranda Adomo, en el juicio: “Incidente de Nulidad de Actuaciones y
Redargucion de Instrumentos Publicos en el juicio: “Blanca Mabel Gamarra Fretes y Otros ¢/ Francisco
Aquiles Argiiello s/ Interdicto de Retener la Posesion” — Expdte. N° 02, Folio: 01, Afio: 2016”; ya no se
encuentran en este Juzgado, al haber sido REMITIDOS al Juzgado Penal de Sentencias, con
asiento Jpn"éﬁéw Palacio de Justicia de la ciudad de Puerto Casado, Secretaria a cargo del
Abg. Edgar Torres E., en fecha 12 de abril de 2.018, a las 13:10 horas, con 141 (ciento cuarenta
y n) fojas,\coﬂfom(é constancia obrante a fojas 27 vita. del Cuaderno de Remision de Expedientes
a otros Juzgados, de la Secretaria N° 3, por RECUSACION SIN EXPRESION DE CAUSA

formulada en contra de este Juzgado.- - - - = = == - - m - m e e .

Carlos Blatter MeZ
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MESA DE EMTRADA

NRO 1181

Fecha: 17/05/2618
Hara: 10:59:48
Entregado por: EL Juez de
ira Instancia en lo Civil,
Comercial y Labaral de.
Puerto Casado = Altp .. . -
Parsguay; Ahog. Juan tar;ut '
Blatter HA!II.‘ -:'.‘.-'.‘_: yeg'
TEIRfERas & 1. i
Documentoq ] = _-’--
~-- Oficio N® 27, en
respuesta al Oﬁcio JEM N2
731/18 . (Detalles :oficia
con 1 foja. Adjunta copia
del Oficio con 1 faja.)

Recihido' SRR :
Telef.: (a21). 442&&2, (021)
443389

(@11} 4-43!75}6
Emadl:
mesadeentrada@jem. gov. py
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' JEM@JM de Enjuiciamiento de Magistrados
—_—

e_Garantes do una justia eficiente

CAUSA N° 162/18: “Alfredo Gonzilez Ramirez
¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA
MENDOZA, Juez de Primera Instancia en lo
Civil, Comercial, Penal, de la Ninez y la
Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado,
Circunscripciéon Judicial de Alto Paraguay s/
Acusacion” .-

Asuadtn. &1 de J UM 402018

Téngase presente el Oficio N° 27 de fecha 10 de mayo de 2018, remitido

en fecha 11 de mayo de 2018, por el Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y

Laboral de Puerto Casado de la Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay, Abg. Juan

- Carlos Blatter Meza. Atento al informe, librese oficio a la Jueza Penal de Liquidacién y

Sentencia de la Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay, Abg. Liz Rossana Caiete

Benitez, a efecto que remita a la vista, copias autenticadas de los expedientes judiciales
caratulados: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO
ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL ROMAN
DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ
GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ
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EM (}-'{}Jm de Enjuiciamiento de Magistrados
Garandes de una ustoa efcente

Asuncién, (F| de "[U Madnet 2201l

SENORA

JUEZA PENAL DE LIQUIDACION Y SENTENCIA DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY

ABG. LIZ ROSSANA CANETE BENITEZ

PRESENTE:

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a2 Ud., en los autos N® 162/18 caratulados: “Alfredo
Gonzilez Ramirez ¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de la
ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ Acusacion”, a
efecto que remita a la vista, copias autenticadas de los expedientes judiciales
caratulados: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO
ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL ROMAN
DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ
GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ
RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSESION” y “BLANCA MABEL GAMAR } RETES Y-OTROS C/
FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/ I ;'/ xBICT6 DE RECOBRAR
LA POSESION”, en el plazo de 5 (cinco) d /} /

Sin otro particular, se despl / fmente.-
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Escritura de: _ PODER GENERAL PARA ASUNTOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS QUE

OTORGA EL SENOR ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ A FAVOR DEL ABOGADO LUIS ADALBERTO

CRISTALDO KEGLER Y OTROS.-

* % *PRIMERA COPIA* * *

€ (

NO 220-_ — FOllO ]-320 :f_SGTE-- o - Protocolo CIVIL AT .=

2.016.-

Telefax 0631 21419 / 21503 / 20808 - Cel. 0973 511 332 /0983 809 874

Acosta Nu e/ Curupayty y Av. Mcal. Lopez - Hernandarias, Paraguay
www.diazveron.com.py




PARA TESTIMONIOS Y ACTUACIONES
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- S ‘g ol Y Escribdna pg,,
ESCRIBANO : SARA MARIA ANTONIA DIAZ VEROM\% & - 0 T
LOCALIDAD : HERNANDARIAS gy REGISTRO N¢|1.032
DIRECCION : ACOSTA NU N° 113 Y MCAL. LOPEZ * s 4
REGISTRO : 1032 \g, £§°8*aruu113ym Lo

121419 - Hemeydanas.

, | PODER GENERAL PARA ASUNTOS JUDICIALES|Y ADMI)‘éTRATIVOé\ QUE OTORGI}/ EL

SENOR ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ A FJ\VO DEL ABOGﬁDO LNIS ADAQJERTO

CRISTALDO KEGLER Y OTROS.- NUMERO: DQSCIENTOS YEINTE (zém./ En la

4 | Ciudad de Hernandarias, Alto Parand, Rep>.|blica (;4 Paraguay, a los DIEZ

dias del mes de AGOSTO del afio DOS MIL DIECISEIS; Ante mi: SARA MARIA

ANTONIA DIAZ VERON, Notaria y Escribana Pablica, con Registro Notarial NO

.1.032 y R.U.C. N2.1.364.348-7; COMPARECE: E1l sefior ALFREDO GONZALEZ

RAMIREZ, paraguayo, soltero, portador de la Cédula de Identidad N2.1.494.

039, domiciliado en la casa de las calles Avenida 19 de Mayo casi Listo

- Valois Barrio Obrero, Edificio Maria Belén de Ciudad del Este; mayor de

4 edad, capaz, quien acredita su identidad con el referido documento,

~ cumplié con las leyes nacionales de cardcter personal, doy fe.- Y viene

por éste acto a conferir PODER GENERAL PARA ASUNTOS JUDICIALES Y

" ADMINISTRATIVOS a favor de los Abogados LUIS ADALBERTO CRISTALDO KEGLER,

(5. | con Matricula No 7.595; FERNANDO MARTIN YEGROS, con Matricula NO 15.912;

.6 | HUGO GILBERTO ARANDA ADORNO, con Matricula NO 34.118; LAURA ISABEL PANE

- BRUM, con Matricula N° 42.157; ENRIQUE JAVIER MORENO SARTORIO, con

. Matricula NO 32.251; MOISES GABRIEL ALDERETE ZARATE, con Matricula NQ 39.

- 087; v JOSE PRIETO DURE, con Matricula NO 23.092; para que actuando en

Ha nombre y representacién del mismo, ya sea en forma conjunta, separada o

- indistintamente, entiendan e intervengan en todos los asuntos Jjudiciales

y administrativos, presentes o futuros de cualquier naturaleza o

23, Jurisdiccién, en que la parte otorgante tenga interés como actor o

04 | demandado o en cualquier otro carédcter.- A TAL EFECTO: Quedan

o8 suficientemente facultados a presentarse ante los Jueces y/0 Tribunales




de la Repiblica, ante el Ministerio Pablico v el Ministerio de Justicia

| v Trabajo y/o sus dependencias y deméds autoridades administrativas,

iniciar y proseguir con los trdmites, con facultad de promover toda

clase de acciones, realizar gestiones, presentar titulos, escritos y

| documentos de toda indole, recusar, declinar o prorrogar jurisdicciones,

entablar, contestar o desistir demandas, allanarse, desistir del derecho

o del proceso, oponer y contestar excepciones de cualquier naturaleza,

reconvenir, asistir a juicios orales, a cotejo de documentos y firmas, a

exadmenes periciales, interpelar, solicitar el nombramiento o remocidén de

.| administradores de bienes y auxiliares de la Justicia, hacer, aceptar o

impugnar consignaciones y obligaciones, conceder esperas y acordar

términos, iniciar y continuar hasta su total terminacién Jjuicios

sucesorios de sus deudores, pudiendo aceptar o rechazar herencias

legados, probar el vinculo familiar, aceptar o impugnar testamentos,

herederos y legatarios, tramitar, rectificar o suplir partidas con

facultad de realizar todos los trémites pertinentes, pedir declaraciones

de quiebras o concursos de sus deudores, asistir a juicios de acreedores

con voz y voto, aceptar, observar o rechazar concordatos u otros

arreglos Jjudiciales o extrajudiciales, designar ligquidadores y

comisiones de vigilancias, verificar u observar créditos y su graduacidn

| v solicitar embargos preventivos o definitivos, inhibiciones y demés

medidas precautorias y sus levantamientos, deducir tercerias, intimar

desalojos y lanzamientos y comprometer las causas en arbitros o

amigables componedores legales o voluntarios, conciliar, requerir

| medidas conservatorias y compulsas de libros, argiir de nulidad y




| | 18 (elenia 7 day)
Colegio o Cocribancs el f Tl )
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oidhecton do A1
, | falsedad, pedir u oponerse a la declajacién de / dia\ /:Iecaimiento lé
” derechos procesales, solicitar vy oponkrse a / acumulac}gp de procesq/s (o}

de acciones, otorgar, ofrecer, acepta:\%cigir Jur%en\ i fieu;!as Y

4 | cauciones, asistir a audiencias y c mparendos,/citar de eviceiédn,

5. solicitar y diligenciar notificaciones y\vistas y/traslados por medio de

cédulas, oficios, exhortos y mandamientos,\reﬁjcer documentos y firmas

de la parte poderdante anteriores y posteriores a este acto, asi como

reconocer o confesar obligaciones ain anteriores al presente, aceptar

o | @avaliios, tasaciones e inventarios, hacer renuncias de derechos,

10 constituir domicilios, solicitar u oponer caducidades, demandar por

“ dafios y perjuicios, indemnizaciones e intereses, dafio moral, oponer,

” interrumpir o renunciar prescripciones, oponer o absolver posiciones,

3 producir o impugnar todo género de pruebas e informaciones, ofrecer

“ testigos, alegar y probar acerca de la idoneidad de los testigos de las

45 | causas e impugnar sus declaraciones, hacer arreglos judiciales,

PARA TESTIMONIOS Y ACTUACIONES

18 solicitar, aceptar o rechazar divisiones de condominio, mensuras,

- deslindes, amojonamientos, adjudicaciones de bienes, tomar y dar

- posesién de bienes litigiosos, ratificar, rectificar, aclarar, confirmar

- v registrar actos juridicos y contratos, practicar toda clase

%, intimaciones por cartas, documentos, actas notariales, escrituras

L piblicas y privadas, telegramas y cualquier otro medio, responder en

- igual sentido las que sean remitidas o formuladas a la parte poderdante,

o3 | @81 como promover accién de inconstitucionalidad y realizar cuantos méas

24 | @ctos gestiones y diligencias sean necesarias v conducentes al mejor

B desempefio del presente mandato, el que no se entenderd revocado por la
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intervencién directa del mandante.- ENTERADO el compareciente de los

términos de la presente escritura, manifiesta su conformidad y

aceptacién en todas sus partes.- Leida y ratificada asi la otorga y

firma ante mi ésta escritura, de todo lo cual, del contenido de la

_ | presente y del hecho de haber recibido personalmente la manifestacidén de

| voluntad del mismo, DOY FE.- FIRMADO: ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ.- Ante mi:

| SARA MARTA ANTONIA DIAZ VERON.- ESTA MI FIRMA Y SELLO.- LE CORRESPONDE

LA HOJA DE SEGURIDAD N05588915.- SERIE “BC”.-
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L..CUERDA fielmente con su escritura matriz

folio__1302 Y SGTE.- del Protocolo de la Divisiéon _CIVIL. -

Seccién“___A " del Registro Notarial N® __1.032. -

con asiento en __ HERNANDARIAS. -

yautorizada por SARA MARIA ANTONIA DIAZ VERON.-

en el caracter de_ TITULAR. - de dicho Registro,

PRIMERA. - EL ABOGADO LUIS ADALBERTO

expido esta copia para

CRISTALDO KEGLER Y OTROS gjos UN.-

de_ SEPTIEMBRE.-ya afio. DQGJBQIECISE.{S\

dias del mes

:‘[\a y E f
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MESA DE ENTRADA Nro. 1351

Fecha: 07/06/2018

Hora: 11:01:04
Entregado:  Osvaldo Caballero.
Telefono: 021 665 195

Documento:

Solicitud de Tomar Intervencion y solicitar Fotocopia del Expte de la Causa : "Acusacion y otro ¢/ Juez de Primera
Instancia en lo Civil, Comercial, Penal de la Nifiez y Adolescecia de Puerto Casado Abg. Domingo Vera".

Detalles:

Escrito con 1 fj. adjunta poder especial con 4 fs.
_‘-"'""-_-._'
Lic. Pablo Salinas A.

J.EM.
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E Cristaldo Kegler & Aboc.

Estudio Juridico

OBJETO: Tomar intervencién y solicitar fotocopia de expediente.

SENOR PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS.

Luis Cristaldo Kegler, Fernando Martin Yegros y Hugo Aranda Adorno, abogados,
con matriculas de la C.S.J. N° 7.595. 15912 y 34.118, respectivamente, en nombre y
representacion del sefior Alfredo Gonzdlez Ramirez, conforme al testimonio del poder que
acompafiamos, en el expediente N° 832/2018, caratulado: “ACUSACION Y OTRO C/
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL, PENAL, DE LA
A\ NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CIUDAD DE PUERTO CASADO, ABG.
DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA”, al Sefor Presidente del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados, nos presentamos y, respetuosamente, decimos:

Que, siguiendo las instrucciones de nuestro mandante, por medio del presente escrito,
venimos a tomar intervencion en el expediente arriba individualizado, solicitando a V..S. nos
otorgue la intervencion legal correspondiente ordenando la agregacion de la copia del poder

que acompafiamos, por asi corresponder en derecho.

Asimismo, a V.S. solicitamos ordene se nos expida fotocopia del expediente en cuestion

desde foja 1 (uno) hasta la presente inclusive, a nuestra costa.

Proveer de conformidad y SERA JUSTICIA..-
Abogado
Mel. CHy N* 13912
ADOgGAco
Mat. @ =] \° 7586
Tel.: (595 21) 665 195 Bulnes N° 186 ¢/ Guido Spano
Fax: (595 21) 665 194 Edif. Villa Morra Top - 2° Piso “B”

www.cristaldokegler.com.py Asuncion - Paraguay
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JEMI',«{ Jurado de Enjuiciamlento de Magistrados
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CAUSA N° 162/18: “Alfredo Gonzilez Ramirez
¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA
MENDOZA, Juez de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial, Penal, de la Ninez y la
Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado,
Circunscripcion  Judicial de Alto  Paraguay
s/ Acusacion”.-

Asuncion, /f” de JV/MM' de 2018.-

acusadora.-

Ante mi:
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MESA DE ENTRADA Nro. 1383

Fecha: 12/06/2018

Hora: 09:17:56 e -
Entregado: La Juez de Alto Paraguay; Abog. Liz Maria Rosanna Cafiete Benitez.
Telefono:

Documento:

Escrito en respuesta al Oficio JEM N°853/18 a fin de remitir copias autenticadas de expediente.

Detalles:

Escrito con 1 foja; Adjunta Copia autenticada del Expd. "Blanca M. Gamarra Fretes y otros ¢/ Francisco Aquiles Arguello s/
Interdicto de Recobrar la Posesion"con147 fojas; Incidente de Nulidad y Redargucion de Instrumento Publico con 132
fojas.

.

AT
Wi BLANCO LARUSINI
Recibido por: eaty doEntgieereianic de blagistrvas

Teléf: (021) 442662 - (021) 443389 - (021) 443375/6

Email: direcciongeneraldetransparencia@jem.gov.py
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Ccmpromiso con la gente

Puerto Casado,% de junio de 2018.-

SENOR PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMENTO DE MAGISTRADOS:
DR. CRISTIAN DANIEL KRISKOVICH.
PRESENTE:

ABG. LIZ MARIA ROSANNA CANETE BENITEZ, JUEZ DEL TRIBUNAL DE
SENTENCIA DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY, tiene el honor de
dirigirse a usted, a fin de remitir las copias autenticadas del expediente caratulado: JUICIO: “BLANCA
MABEL GAMARRA FRETES Y OTROS C/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO §/
INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSECION”; y con cuerda separada del incidente del mismo
caratulado: INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES Y REDARGUCION DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS EN EL JUICIO: “BLANCA MABEL GAMARRA FRETES Y
OTROS C/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSECION?” en respuesta a lo solicitado por oficio N°853/18 de fecha 01 de junio de 2018 y recepcionado
en esta secretaria en fecha 03 de junio del afio en curso.

Asi mismo informo que el expediente caratulado: JUICIO: “BLANCA MABEL GAMARRA,
EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA; JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA; ARIEL
ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA; ANSELMO BENITEZ GONZALEZ;

Abog. Liz Canete Benitez
fiembro del Tribunal de Sentenc’
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Garantes de una jusbcsa eficente

CAUSA N° 162/18: “Alfredo Gonzalez Ramirez
¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA
MENDOZA, Juez de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial, Penal, de la Ninez y la
Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado,
Circunscripcion  Judicial de Alto  Paraguay
s/ Acusacion”.-

¢
Asuncion, /{ ‘[ de JVM de 2018.-

Téngase presente el informe remitido en fecha 12 de junio de 2018, por la Juez del
Tribunal de Sentencia de la Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay, Abg. Liz Maria
Rosanna Canete Benitez. Agréguense las copias autenticadas de los expedientes judiciales
caratulados: “BLANCA MABEL GAMARRA FRETES Y OTROS C/ FRANCISCO
AQUILES ARGUELLO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION”, e
“INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES Y REDARGUCION DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS EN EL JUICIO BLANCA MABEL GAMARRA
FRETES Y OTROS C/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/ INTERDICTO DE
RECOBRAR LA POSESION”. Atento al informe, librese oficio al Juez de Primera
Instancia de la Nifiez y la Adolescencia de la Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay, Abg.
Luis César Benitez Sinchez, a efecto de que remita a la vista, copias autenticadas del
expediente judicial caratulado: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH
KUO ALMEIDA, JHONNY CHEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL ROMAN
DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ
GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ ’ | & GONZALEZ
DE RECOBRAR LA

: A4 (kelenla  wese) }
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Asuncion, 4" de J/MMI de 2018.-

SENOR

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA DE
FUERTE OLIMPO, CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY
ABG. LUIS CESAR BENITEZ SANCHEZ

PRESENTE:

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a Usted en los autos con 162/18: “Alfredo Gonzilez Ramirez
¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado,

Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ Acusacion”, a efecto de que remita a la vista, en

el plazo de 05 (cinco) dias, copias autenticadas del expediente judicial caratulado:
“BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY
CHEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ C/
LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ G ZALEZ, IDE JOEL

i"rs.
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Asuncion, /‘“dc JU n de 2018.-

SENOR

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA DE
FUERTE OLIMPO, CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY
ABG. LUIS CESAR BENITEZ SANCHEZ

PRESENTE:

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a Usted en los autos con 162/18: “Alfredo Gonzilez Ramirez
¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial, Penal, de la Ninez y la Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado,
Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/Acusacion”, a efecto de que remita a la vista, en
el plazo de 05 (cinco) dias, copias autenticadas del expediente judicial caratulado:
“BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY
CHEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL ROMAN DELGADP GOMEZ C/
LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ GO} Z, IDE. JOEL
GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ 7
CARDOZO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR

Sin otro particular, atentamente.

Presidente

Reubl —

al ’/ .
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MESA DE ENTRADA Nro. 1441

Fecha: 18/06/2018
Hora: 11:34:03
Entregado: Jueza de Primera Instancia de la Nifiez y de la Adolescenca de Fuerte Olimpo, Abg. Graciela Ramirez.

Telefono:  --

Documento:

Oficio N° 48 en respuesta al oficio J.E.M. N° 819/18.

Detalles:
Escrito con 1 ) OQJNO
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CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTD PARAG LY

RRGADO DE LA NIRE2 ¥ LA ATOLESCENCIA
FUERTE OLIMPO )
OFICION® __ 4%
Fuerte Olimpo, /§ de junio de 2018.-
SENOR

CRISTIAN DANIEL KRISKOVICH; PRESIDENTE
JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS
ASUNCION

La Jueza de Primera Instancia de la Ninez y la

Adolescencia de Fuerte Olimpo, Circunscripcion Judicial de Alte Paraguay, Abog.
Graciela Ramona Ramirez Martinez, se dirige a S.E., en el marco de los autos N°
- 162/18 caratulados “Alfredo Gonzalez Ramirez ¢/ Abog. Domingo Arnaldo Vera Mendoza,
Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de

la ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ Acusacion” en
respuesta al Oficio J.E.M. N°® 919/18, de fecha 14 de junio de 2018, informando de la
imposibilidad de dar cumplimiento al mismo, ya que el expediente caratulado "BLANCA
MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHEN HONG KUO
ALMEIDA Y ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA,
ANCELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSESION”, no radica en este Juzgado. Cabe resaltar que revisados los libros de la
Secretaria el expediente caratulado: “BLANCA MABEL GAMARRA FRETES Y OTROS
C/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSESION”, es el que se habla tramitado en este Juzgado, pero en fecha 07 de
setiembre del 2017, el mismo ha sido remitido al Juzgado en orden de turno, en este
caso, el Juzgado Penal de Garantias de Fuerte Olimpo, por razones de procedimiento. -

13 . Ramirez Wartinez
JUEZ

7aﬂho)

e e
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Fuerte onmpo..{ 9 de junio de 2018, .-
SEROR PRESIDENTE

EL ACTUARIO DEL JUZGADO FENAL DE CGARARTIAS D&
FUERTE QLIMPO DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO
PARAGUAY, quien suscribe, tiene el honor de dirigirse a V.V EE, a los
m&mwmmmwmmmmdcm&mlﬁ,
en relacién al juiclo caratulado: *BLANCA WABEL GAMARRA Y OTROS
€/ LINO MARIX BRIZUELA &/ INTERDICTO DE RECOERAR LA
POSECION™, que el referido expediente no mdica en este Jusgada.
Comunicando {gualmente que en los lfbros de Secretaria de ests Juzgado,
conata que ¢l expediente caratulado: “BLANCA MABEL GAMARRA FRETES
Y OTROS8 C/ FRANCIBCO AQUILES ARGUELLO 8/ INTERDICTO DE
RECOBRAR LA POBESION", ha sido recepolonado on coste Juzgado
muvenienmdnlngadadﬂhNinmylaAdolemdnd:FuMcOHmpuy
postariormante, en fecha 08 da setiembre de 2018, remitido al Tribunal dea
Sentencla de Alto Paraguay, por razones de procedimients, -
\ DIOB GUARDE A V. E.

LA

P1
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MESA DE ENTRADA Nro. 1825

Fecha: 23/07/2018

Hora: 10:13:12
Entregado: EL MIEMBRO DEL TRIBU. DE SENTENCIA DE ALTO PARAGUAY; ABOG. LUIS BENITEZ SANCHEZ.

Telefono:
Documento:

NOTA N°25 EN RESPUESTA AL OFICIO JEM N°919/18 A FIN DE REMITIR COPIA DEL EXPEDIENTE.

Detalles:

NOTA CON 1 FOJA; ADJ. COMPULSAS DEL EXPD."BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO, JHONNY
CHIEN HONG KUO ALMEIDA, ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANSELMO BENITEZ
GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO
DE RECOBRAR LA POSESION" CON 218 FOJAS.

Recibido por:
Teléf: (021) 442662 - (021) 443389 - (021) 443375/6

ol

Email: direcciongeneraldetransparencia@jem.gov.py
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PODER JUDICIAL M

CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL B

ALTO PARAGUAY Compromiso con la gente

Puerto Casado,ZOde julio de 2.018.-
SENOR
PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMENTO DE MAGISTRADOS.-
ABG. CRIASTIAN DANIEL KRISKOVICH.-
PRESENTE:

ABG. LUIS CESAR BENITEZ SANCHEZ MIEMBRO DEL TRIBUNAL DE
SENTENCIA DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY, me dirijo a
V.S. en la causa caratulada: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO
ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA y ARIEL ROMAN DELGADO
GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL
GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO S/
INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION” a objeto de dar cumplimiento a lo solicitado por
oficio N° 919/18 de fecha 14 de junio de 2018, recibido por la Actuaria Judith Cardozo en fecha 18 de
junio de 2018, y recibido en esta secretaria a cargo del Actuario Abg. Bdgar Torres en fecha 16 de julio

A_bog. Luis Benitez Sanche;
Miembro del Tribynal e Santensis
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PODER JUDICIAL B
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL e A
ALTO PARAGUAY Compromiso con la gente

Puerto Casado,'ZDde julio de 2.018.-
SENOR
PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMENTO DE MAGISTRADOS.-
ABG. CRIASTIAN DANIEL KRISKOVICH.-
PRESENTE:

ABG. LUIS CESAR BENITEZ SANCHEZ MIEMBRO DEL TRIBUNAL I
SENTENCIA DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY, me dirijc
VS. en la causa caratulada: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH Kl
ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA vy ARIEL ROMAN DELGAI
GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOI
GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO
INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION” a objeto de dar cumplimiento a lo solicitado |
oficio N° 919/18 de fecha 14 de junio de 2018, recibido por la Actuaria Judith Cardozo en fecha 18
junio de 2018, y recibido en esta secretaria a cargo del Actuario Abg. Bdgar Torres ep fecha 16 de ju
2018, remitido del Jufado\De Enjuiciamiento De Magistrados en la fechy mencionada.

Apng. Luis Benitez Sanche;
Miembro del Tribunal de Senteneis
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CAUSA N° 162/18: “Alfredo Gonzailez Ramirez
¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA
MENDOZA, Juez de Primera Instancia en lo
Civil, Comercial, Penal, de la Nifez y la
Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado,
Circunscripcion  Judicial de Alto Paraguay s/
Acusacion” -

Asuncién, 73 de @M’V de 2018.-

Atento a lo resuelto en Sesion Ordinaria del 21 de agosto de 2018,
oficiense a los Jueces Penales de Liquidacion y Sentencia de la Circunscripcion Judicial

de Alto Paraguay, Abgs. Liz Maria Rossana Cafete Benitez y Luis Benitez Sinchez; y,

ven
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Asuncion, ’23 de %ﬁ-e' de 2018.-

SENOR

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL Y
LABORAL DE LA CIUDAD DE FILADELFIA, CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL DE BOQUERON

ABG. GUSTAVO EUGENIO MARTINEZ VILLAMAYOR

PRE NTE:

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a Ud., en los autos N° 162/18 caratulados: “Alfredo
Gonzilez Ramirez ¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Nifez y la Adolescencia de la
ciudad de Puerto Casado, Circunscripcién Judicial de Alto Paraguay s/ Acusacién”, a
efecto que remita a la vista, fotocopias autenticadas actualizadas del expediente judicial
N° 518/11 caratulado: “BERNARDINO BENITEZ GONZALEZ, ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ, SILO GUERRERO ACOSTA, AMELIO
SALUSTIANO GONZALEZ Y DAMIANA VDA. DE RAMIREZ C/
FRANCISCO SOLANO AYALA LOPEZ S/ INABADICTO DE RETENER
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Asuncion, 2% de @05-@' de 2018.-

SENOR

JUEZ PENAL DE LIQUIDACION Y SENTENCIA DE 1A
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY

ABG. LUIS BENITEZ SANCHEZ

PRESENTE:

L EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a Ud., en los autos N° 162/18 caratulados: “Alfredo
Gonzalez Ramirez ¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de la
ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ Acusacion”, a
efecto que remita a la vista, fotocopias autenticadas actualizadas del expediente judicial
caratulado: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO
ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL ROMAN
DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO
BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ,RAMIREZ, ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDQZ NPERDICTO DE

Sin otro particular, se despide aterpagf
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Asuncion, 13 deAyp S ‘&/ de 2018.-

SENORA

JUEZA PENAL DE LIQUIDACION Y SENTENCIA DE IA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY

ABG. LIZ MARIA ROSSANA CANETE BENITEZ

PRESENTE:

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a Ud., en los autos N° 162/18 caratulados: “Alfredo
Gonzilez Ramirez ¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de la
ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ Acusacién”, a
efecto que remita a la vista, fotocopias autenticadas actualizadas del expediente judicial
caratulado: “BLANCA MABEL GAMARRA FRETES Y OTROS C/
FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/ INTEEF E RECOBRAR
LA POSESION?, en el plazo de 5 (cinco) dias
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MESA DE ENTRADA Nro. 2240

Fecha: 29/08/2018

Hora: 07:30:07 )

Entregado. LA JUEZ PENAL DE ALTO PARAGUAY; ABG. LIZ ROSSANA CANETE BENITEZ.
Telefono:

Documento:

REMISION DE COMPULSAS EN RESPUESTA AL OFICIO JEM N° 853/18.

Detalles:

COPIAS DEL EXPD. "INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES Y REDARGUCION DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS" CON 162 FOJAS, COPIA DEL EXPD. "BLANCA GAMARRA FRETES Y OTROS C/ FRANCISCO AQUILES
ARGUELLO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION" CON 147 FOJAS; COPIA DEL EXPD." RECURSO DE
QUEJA POR RECURSOS DENEGADOS" CON 10 FOJAS: EXPD. "INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES" CON
3 FOJAS.

forade e Egletdenscw de Ilaggls LOiM o
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CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY
ADMINISTRACION.

Compromiso con la gente

* RECIBI COPIA FIEL DE EXPEDIENTE CARATULADO: “INCIDENTE DE
NULIDAD DE ACTUACIONES Y REDARGUCION DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS EN ELMJUICIO: BLNCA MABEL GAMARRA FRETES Y OTROS
C/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA

POSECION™.

* RECIBI COPIA FIEL DE EXPEDIENTE CARATULADO: “BLANCA
GAMARRA FRETES Y OTROS C/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/
INTERDIOCTO DE RECOBRAR LA POSESION”.

* RECIBI COPIA FIEL DE EXPEDIENTE CARATULADO: “RECURSO DE
QUEJA POR RECURSOS DENEGADOS, INTERPUESTO POR EL ABG.
HUGO ARANDA ADORNO EN EL JUICIO: INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONERS Y REDARGUCION DE INSTRUMENTOS PUBLICOS EN
EL JUICIO: BLANCA MABEL GAMARRA FRETES Y OTROS C(C/
FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/ INTERDICTO DE RETENER LA
POSESION”

* RECIBI EXPEDIENTE CARATULADO: “INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES EN EL JUICIO: INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES EN EL JUICIO: INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES Y REDARGUCION DE INSTRUMENTOS PUBLICOS EN EL
JUICIO BALANCA MABEL GAMARRA FRETES Y OTROS C/ FRANCISCO
AQUILES ARGUELLO S/ INTERDICTO DE RETENER LA POSESION”
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MESA DE ENTRADA Nro. 2242

Fecha: 29/08/2018
Hora: 07:38:06

Entregado: LA JUEZ PENAL DE ALTO PARAGUAY; ABG. LIZ ROSSANA CANETE BENITEZ.
Telefono:

Documento:

REMISION DE COPIAS DE EXPEDIENTE EN RESPUESTA AL OFICIO JEM N° 853/18.

Detalles:

COPIA DEL EXPD. "BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO
ALMEIDA, ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANSELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL
GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA

A CIZ BLANCO CAROSTNT

sarado de Tanacianiosto e AMagistruare
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PODER JUDICIAL
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
ALTO PARAGUAY

RECIBI COPIA AUTENTICADA DE EXPEDIENTE JUDICIAL CARATULADO “BLANCA

MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO

ALMEIDA, ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA,

ANSELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO

GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
- POSESION" tomo 1.200 (doscientos) FOJAS, tomo II 21 (veinte y una) FOJAS.-_

FECHA Y HORA:

FIRMA Y SELLO:
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MESA DE ENTRADA Nro. 2284

Fecha: 31/08/2018

Hora: 10:35:59

Entr?gado: Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral de Boqueron. Abg. Gustavo Benitez.
Telefono: -

"

Documento:

Oficio N° 390 en respuesta al oficio J.E.M N° 1529 referente a la Causa : "BERNARDINO BENITEZ GONZALEZ,
ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ, SILO GUERRERO ACOSTA, AMELIO SALUSTIANO GONZALEZ Y DAMIAN VDA. DE
RAMIREZ C/ FRANCISCO SOLANO AYALA LOPEZ S/ INTERDICTO DE RETENER LA POSESION"

Detalles:

Escrito con 1 fj. adj. copia de comprobante con 1 fj.
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Fecha: B3/85/2818 .
Hara: 11:45:39 . et

Entregado por: El Juez de '-:fﬁ
ira instancia en lo civil, ) 'i;

%

comercial y laboral de

‘ Boqueran; Abog. Gustavo
¢S Eugenio Martinez 3
"3 Villamayor.

Telefonao: ]

Dacumentos: 5 '

-- Oficio N2 155 remitida

en respuesta al oficio JEM

N2 692/18, a fin de remitir

compulsas solicitadas.

{Detalles :Nota 1 foja;
&/ Adjunta compulsas del
-

hﬁ'

« g R

Expdt. "Hernarding Benitez
cnn2alez, Alfrede Gonzalez,
lo Guerrero, Amelio
Ganzalez y Damiana Vda. de
RAmirez €/ Francisco Solano
Ayala Lope2 s/ Interdice de
retener la Posesion” con 93
fojas.)

-~ 4y
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LIZ BLARCO Osiv
(e & Mngiomans:

e 3 e ]

Recibido:
Telef.: (021) 442662, (@21)
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ese/ /... FILADELFIA, (Izp de agosto de 2.018.-

SENOR.
PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS.-
PRESENTE:

EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN Lo CIviL, COMERCIAL,
LABORAL DEL DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE BOQUERON CON
ASIENTO EN LA CIUDAD DE FILADELFIA, quien suscribe, tiene el honor de
dirigirse a Usted. en los autos caratulados: “BERNARDINO BENITEZ
GONZALEZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ, SILO GUERRERO ACOSTA,
AMELIO SALUSTIANO GONZALEZY DAMIAN VDA. DE RAMIREZ CONTRA
FRANCISCO SOLANO AYALA LOPEZ SOBRE INTERDICTO DE RETENER LA
POSESION” EXPTE. N°518/2011., en contestacion al Oficio JEM N°1529/
18 de fecha 23 de agosto de 2018, a fin de comunicarle que por oficio N°
155 de fecha 03 de mayo de 2018 esta Magistratura ha sgmitido compulsas

autenticadas del expediente precitado en contestacion \a\\, oficio

\
692/18 segln constancia de mesa de entrada N° 1109 de fecka 08
de 2018 - horas: 11:46:39. Adjuntando copia de la constapds 0 ’i)cién,

para lo que hubiere lugax.

P ———— - g -

\ \)
SALUDALE M2F

Rartinez v
JUEZ

© apog yyor eowenn N
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Causa N° 162/18: ‘Alfredo  Gonzalez
Ramirez ¢/ ABG. DOMINGO AR-
NALDO VERA MENDOZA, Juez de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial,
Penal, de la Ninez y la Adolescencia de la
Ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion
Judicial de Alto Paraguay s/ Acusacion’.-

ALNe 24619

Amncibn. 38 de (AaboSJrO- de 2018.

VISTO: la acusacion formulada el 18 de abril de 2018 por el Sr. Alfredo
Gonzilez Ramirez en contra del Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal, de la Ninez y la Adolescencia de la
Ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay, por su actuacion
en el expediente judicial caratulado: ‘BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI
CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL
ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BE-
NITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZA-
LEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO §/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSESION’. —, y:

CONSIDERANDO:

Anilisis de admisibilidad.

La acusacion deviene admisible por virtud del art. 17 de la Ley N° 3759/09, ya que se

acStra solvencia suficiente a las resultas del enjuicia-




Anilisis factico a los efectos del art. 16 de la Ley No. 3759/09.

En la acusacién admidda, se atribuye al juez:

Haber entendido el juicio de interdicto de recobrar la posesion sin poseer com-
petencia territorial para ello; y, en el marco del mismo, haber dictado una medida
cautelar de restitucion del inmueble.-

Del analisis de las actuaciones remitidas, se tiene que:

1°.-

2°.-

3°.-

4°.-

5°.-

6°.-

7°.-

8°.-

9°.-

10°.-

El 22 de julio de 2015, los sefiores Blanca Mabel Gamarra, Evelyn Pei Chih Kuo
Almeida, Jhonny Chien Hong Kuo Almeida y Ariel Roman Delgado Gémez se
prescntaron al Juzgado Multifuero de Boquerdn a promover demanda de inter-
dicto de retener la posesidn contra personas innominadas, solicitando el dictado
de la medida cautelar de anotacidn de litis asi como de la prohibicién de innovar;
Por providencia del 22 de julio de 2015, el Juzgado tuvo pot presentado a los
recurrentes, ordenando su constitucion en el lugar sefialado;

El 23 de julio de 2015, el juzgado se constituy$ en el lugar sefialado labrando
acta de ello dejando constancia de que la parte actora se hallaba en la posesion
de los inmuebles;

El 29 de julio de 2015 la actora se presentd a individualizar a la parte demandada
sindicando al Sefior Francisco Aquiles Arguello como demandado;

Por S.D. N° 17 del 21 de diciembre de 2015 el Juzgado resolvié No hacer lugar
a la demanda de Interdicto de Retener la Posesion.-

E129 de julio de 2016 la actora promovid un Incidente de Nulidad de Actuacio-
nes contra las cédulas de notificaciones practicadas el 12 de noviembre de 2015
y €l 19 de noviembre de 2015;

Por providencia del 01 de agosto de 2016 el juzgado resolvié estarse a lo dis-
puesto en el Art. 386 del CPC;

El 22 de diciembre de 2017 los Sefiores Blanca Mabel Gamarra, Evelyn Pei Chih
Kuo Almeida, Jhonny Chien Hong Kuo Almeida y Ariel Romin Delgado pro-
movieron demanda de Recobrar la Posesion contra los sefiores Lino Marin Bri-
zuela, Anselmo Benitez Gonzilez, Idel Joel Gonzilez Ramirez, Alfredo Gonza-
lez Ramirez y Javier Cardozo;

El 16 de febrero de 2018 el Juzgado se constituyé en los inmuebles a los efectos
de constatar quienes se encuentran ocupando los inmuebles en cuestion.-

Por A.1. N® 13 del 16 de febrero de 2018 el juzgado a cargo del Abg. Domingo
Arnaldo Vera resolvié hacer lugar a la medida cautelar de restitucién inmediata
de los inmuebles, entre ellos el Lote 22, ubicado en Colonia Mayor Pablo Lage-
renza, Nucleo 4, Departamento Alto Paraguay.-



AOH \(_ iem-\‘o CA.E’&\TO\

JEM‘{:éiswm de Enjuiclamiento de Magistrados

2.
En cuanto al estudio del motivo esgrimido por el acusador, el Juez Multi-
fuero de Puerto Casado, Abg. Domingo Vera Mendoza, habria entendido en un juicio
de recobrar la posesion sobre un inmueble situado en el distrito de Bahia Negra, Depat-

tamento de Alto Paraguay. Al respecto, cabe senalar que la ubicacion del inmueble se

desprende del mismo escrito de promocion de demanda, donde la actora manifiesta que
su mandante es legitimo poseedor de varios lotes ubicados en dicho distrito. En ese
sentido, vemos que por Acordada N° 1063 del 05 de abril de 2016 la Corte Suprema de
Justicia resolvié habilitar el Juzgado en lo Civil, Comercial y Laboral de la Circunscrip-
cién Judicial de Alto Paraguay, Bahia Negra. Ergo, el juez competente para entender en
el interdicto sobre un inmueble ubicado en el distrito de Bahia Negra era el juez de dicho
lugar y no otro. —

En ese orden de ideas, surge que posterior a la sola presentacion de la de-
manda en la cual el actor refiere la ubicacion exacta del inmueble, el magistrado Abg.
Domingo Arnaldo Vera Mendoza, debia inhibirse de entender en ella, pues conocia de
su incompetencia en razon del territorio. Por lo tanto, se colige que el magistrado obr6
en contravencion con el art. 7 del CPC% -

Seguidamente, se observa que el magistrado atn sin ser competente habria
dictado el A.I. N° 13 del 16 de febrero de 2018, ordenando con ello, la restitucion in-
mediata de los inmuebles en cuestion entre ellos el Lote 22 situado en Colonia Mayor
Pablo Lagerenza, Nucleo 4, distrito de Bahia Negra, Departamento de Alto Paraguay.
Por lo que con el otorgamiento de la medida cautelar el magistrado acusado habria ana-
lizado el fondo de la cuestion, pues una vez en el lugar mencionado el magistrado pudo

constatar que la posesion de la actora se hallaba perturbada, razon por el cual el mismo

y,

demandada (acusadogh cir

1%

tente, y siempfej
dicho juez in



inmueble ante el Juzgado Multifuero de Fuerte Olimpo a cargo del Juez Leopoldo Vi-
llalba, demanda rechazada por S.D. N° 17 del 21 de diciembre de 2015, situacion —€sta
tltima- que la propia actora puso a conocimiento del magistrado denunciado, resol-
viendo el jueg incompetente, pot providencia del 05 de fcbrero de 2018, traer a la vista las
compulsas de dicha demanda. ~

Cabe resaltar que, pese a que de las propias manifestaciones de la actora, la
constitucion ‘in sitw’ del Juzgado y el conocimiento del interdicto de retener previamente
sustanciado y resuelto en otro juzgado daban cuenta al Juez Abg. Domingo Armaldo
Vera Mendoza de su incompetencia territorial para entender en la acciéon posesoria
instaurada, ¢l mismo otorga una medida cautelar de restitucion inmediata del bien al
actor, situacién que pone de manifiesto su proceder apartado de la prevision del art. 703
del CPC? que impone al magistrado el deber de excusarse de oficio de decretar las me-
didas cautelares cuando el mismo careciere de competencia. Al respecto, sc advierte que
la norma antes citada es imperativa en cuanto al deber de excusacién del magistrado, sin
perjuicio de que su incompetencia no afecte la validez de la cautelar dictada, si la misma
fue otorgada correctamente.-

Del analisis de las actuaciones desplegadas y del examen de las compulsas
de ambos expedientes, se visualiza que el magistrado acusado habria incumplido las re-
glas de competencia previamente citadas, cuestén elemental para el correcto desem-
pefio de la labor de un juez. Conforme a lo expuesto, corresponde hacer lugar al enjui-
ciamiento promovido por el acusador particular, incursando su conducta en los literales
“b”y “g” del art. 14 de la Ley N°® 3759/09 que, respectivamente, cstablecen: “Constituye
mal desemperio de funciones que autoriza la remocion de magistrados judiciales y agen-
tes fiscales: a)... b) incumplir las obligaciones y garantas previstas en la Constitucién
Nacional, codigos procesales y otras leyes referidas al ejercicio de sus funciones; ¢)...;

d)...; e)...; f)...; g) mostrar manifiesta parcialidad o ignorancia de las leyes en juicio...”.-

Por tanto, con base a las argumentaciones que anteceden;

/? )-"'/(}

OCESAL CiviL, Art. 703. "Medida cautelar decretada por juez incompetente. Los jueces debera dxcusarse de
decretar medidas precautorias en asuntos en gue el conocimiento de |la causa no fuere de su competencia,
en caso que de lo hicieren, seran validas, siempre que hubiesen sido dictadas con arreglo a'las disposiciones de
este Codigo, y sin que esto importe prérroga de su competencia para entender en el juicio que deba iniciarse en ade-
lante®
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EL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS,
RESUELVE:

1°. - DECLARAR admisible la acusacién formulada por St. Alfredo Gonzilez
Ramirez en contra del Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Pri-
mera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal, de la Ninez y la Adolescencia
de la Ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay,
conforme a los argumentos y con los alcances sefialados en el exordio de
la presente resolucion. —

& 2°. - HACER LUGAR al enjuiciamiento promovido por el Sefior Alfredo
Gonzilez Ramirez en contra del Abg. Domingo Arnaldo Vera Men-
doza, Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal, de la Ninez
y la Adolescencia de la Ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial
de Alto Paraguay, conforme a los argumentos expuestos en el exordio de
la presente resolucion. —

3°. - CORRER traslado de la presente resolucion y las documentales agregadas,
por cuerda separada, al principal, al enjuiciado Abg. Domingo Arnaldo
Vera Mendoza, citindolo y emplazandolo para que la conteste dentro del
plazo legal, y, asimismo, en la misma oportunidad, ofrezca las pruebas que
hagan a sus derechos, de conformidad con los articulos 19,23 y 26 de la
Ley N° 3759/09. —

4°. - ORDENAR el cambio de caratula en estos autos, disponiendo su identi-

ficacion de la siguiente forma: ‘Alfredo Gonzalez Ramirez c/Abg. Do-

aldo Vera Mendoza, Juez de Primera Instancia en lo Civil
' Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de la Ciudad de

Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ enjui-

P ANOTAR: registrar, notificar y comunicax a quienes corresponda.-
GLADYE BAREIRO DE MOBICA
_-""(}

!’f /
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Asuncion, ¥ de noviembre de 2.018.-

Sefior/a
ABG. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA.-

Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal de la Nifiez y de la Adolescencia de la
Ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion judicial del Alto Paraguay .-

PRESENTE.

COMUNICOLE, que en los autos caratulados “ALFREDO GONZALEZ

RAMIREZ C/ ABG. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA EN LO CIVIL Y COMERCIAL, PENAL DE LA NINEZ Y DE LA
ADOLESCENCIA DE LA CIUDAD DE PUERTO CASADO, CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL DEL ALTO PARAGUAY S/ ACUSACION” El Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados ha dictado el A. I. N° 246/18 de fecha 28 de Agosto de 2.018, el cual coplado
textualmente en la parte resolutiva dice lo que sigue: 1) DECLARAR admisible la acusacion
Formulada por el Sr. Alfredo Gonzalez Ramirez en contra del Abg. Domingo Arnaldo Vera
Mendoza, Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal de la Nifiez y de la
Adolescencia de la Ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion judicial del Alto Paraguay,
conforme a los argumentos y con los alcances sefialados en el exordio de la presente
resolucion.- 2) HACER LUGAR al enjuiciamiento promovido por el Sefior Alfredo
Gonzalez Ramirez en contra del Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial, Penal de la Nifiez y de la Adolescencia de la Ciudad de
Puerto Casado, Circunscripcion judicial del Alto Paraguay, conforme a los argumentos
expuestos en el exordio de la presente resoluciéon.- 3) CORRER traslado de la presente
resolucion y las documentales agregadas, por cuerda separada, al principal, al enjuiciado Abg.
Domingo Arnaldo Vera Mendoza, citindolo y emplazandolo para que lo conteste dentro del
plazo legal y asimismo, en la misma oportunidad, ofrezca las pruebas que hagan a sus
derechos, de conformidad con los articulos 19.23 y 26 de la Ley N°3759/09.- 4) ORDENAR
el cambio de caratula en estos autos, disponiendo su identificacion de la siguiente forma:
“Alfredo Gonzilez Ramirez C/ Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial, Penal de la Niiiez y de la Adolescencia de la Ciudad de
Puerto Casado, Circunscripcion judnclal del Alto Paraguay S/ enjuiciamiento 5)
ANOTAR, registrar, notificar y comunicar a quienes corresponda.- FDOS. CRISTIAN
DANIEL KRISKOVICH.- Presidente.- Miembros: ADRIAN SALAS, RAUL TORRES
KIRMSER, EUSEBIO ALVARENGA, GLADYS BARERIO DE MODICA ENRIQUE
BACCHETTA, FERNANDO SILVA FACETTI, RAMON ROMERO ROA.- Ante Mi.-
LUIS ENRIQUE PENAYO.- Secretario.

Nota: Se acompaiia a la presente copias autenticadas del Expediente caratulado: “Alfredo
Gonzalez Ramirez C/ Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera Instancia en lo
Civil y Comermal Penal de la Nifiez y de la Adolescencia de la Ciudad de Puerto Casado,
Clrcunscnpm : al del Alto Paraguay S/ enjuiciamiento” con 105 fojas, para traslado.




En la ciudad de Puerto Casado Republica del Paraguay, a los nueve dias del mes de Noviembre del
afio dos mil diez y ocho, siendo las siete horas, me constitui ante el domicilio indicado en autos, donde
fui recibido por el Abg. Domingo Arnaldo Vera, quien una vez enterado de mi cometido y previa
lectura de la presente Cédula de Notificacion, recibio el duplicado correspondiente y firmé conmigo el
original, Es mi informe. Doy Fe. Conste.

ér Notificador
J.E.M.
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Garantes de una justicia eficiente

Asuncion, Y)- de noviembre de 2.018.-

Sefior/a

ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y/O ABGS. LUIS CRISTALDO, FERNADO

MARTIN YEGROS, HUGO ARANDA ADORNO.-
Domicilio: Departamento “B” 2do Piso Edificio Villa Morra Top- Calle Bulnes N° 186 Esq.
Guido Spano.-

PRESENTE.

COMUNICOLE, que en los autos caratulados “ALFREDO GONZALEZ
RAMIREZ C/ ABG. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA EN LO CIVIL Y COMERCIAL, PENAL DE LA NINEZ Y DE LA
ADOLESCENCIA DE LA CIUDAD DE PUERTO CASADO, CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL DEL ALTO PARAGUAY S/ ACUSACION” El Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados ha dictado el A. I. N° 246/18 de fecha 28 de Agosto de 2.018, el cual copiado
textualmente en la parte resolutiva dice lo que sigue: 1) DECLARAR admisible la acusacion
Formulada por el Sr. Alfredo Gonzilez Ramirez en contra del Abg. Domingo Arnaldo Vera
Mendoza, Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal de la Nifiez y de la
Adolescencia de la Ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion judicial del Alto Paraguay,
conforme a los argumentos y con los alcances sefialados en el exordio de la presente
resolucion.- 2) HACER LUGAR al enjuiciamiento promovido por el Seiior Alfredo
Gonzalez Ramirez en contra del Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial, Penal de la Nifiez y de la Adolescencia de la Ciudad de
Puerto Casado, Circunscripcion judicial del Alto Paraguay, conforme a los argumentos
expuestos en el exordio de la presente resolucion.- 3) CORRER traslado de la presente
resolucion y las documentales agregadas, por cuerda separada, al principal, al enjuiciado Abg.
Domingo Arnaldo Vera Mendoza, citindolo y emplazandolo para que lo conteste dentro del
plazo legal y asimismo, en la misma oportunidad, ofrezca las pruebas que hagan a sus
derechos, de conformidad con los articulos 19.23 y 26 de la Ley N°3759/09.- 4) ORDENAR
el cambio de caratula en estos autos, disponiendo su identificaciéon de la siguiente forma:
“Alfredo Gonzilez Ramirez C/ Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial, Penal de la Nifiez y de la Adolescencia de la Ciudad de
Puerto Casado, Circunscripcion judicial del Alto Paraguay S/ enjuiciamiento 5)
ANOTAR, registrar, notificar y comunicar a quienes corresponda.- FDOS. CRISTIAN
DANIEL KRISKOVICH.- Presidente.- Miembros: ADRIAN SALAS, RAUL TORRES
KIRMSER, EUSEBIO ALVARENGA, GLADYS BARERIO DE MODICA ENRIQUE
BACCHETTA, FERNANDO SILVA FACETTI, RAMON ROMERO ROA.- Ante Mi.-
LUIS ENRIQUE PENAYO.- Secretario.
Nota: Se acompaiia a la presente copias autenticadas del Expediente caratulado: “Alfredo
Gonzalez Ramirez C/ Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera Instancia en lo
Civil y Comerc1al Penal de la Nifiez y de la Adolescencxa de la Cludad de Puerto Casado,




En la ciudad de Asuncién Republica del Paraguay, a los doce dias del mes de Noviembre del afio dos
mil diez y ocho, siendo las nueve horas y veinti y un minutos, me constitui ante el domicilio indicado
en autos, donde fui recibido por la Sra. Elizabeth Parra, quien una vez enterada de mi cometido y
previa lectura de la presente Cédula de Notificacion, recibié el Duplicado correspondiente y firmé
conmigo el original. Comprometiéndose a hacer entrega a su destinatario en la brevedad posible. Es

mi informe. Doy Fe. Conste. .
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MESA DE ENTRADA Nro. 3233

Fecha: 06/12/2018
Hora: 11.28:55

Entregado:  Abg. Domingo Arnaldo Vera M.
Telefono: -

Documento:

Contestar traslado en relacion a la causa N° 162/18.

Detalles

Escrito con 7 fs.

w‘)a@w/ﬂ“ﬂ“”/

Teléf: (021)442662 (021) 443389 (021)44337&!
Email: direcciongen aldeggasaarenma@;em gov.py

/98 (cigato ol

C—-—"



@E’SCLT@ 7o e

|
OBJETO: CONTESTAR TRASLADO |

EXCMOS.
MIEMBROS DEL JURADO DE ENJUlcmmEN'ro DE MAGISTRADOS
i |

DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, JUEZ EN LO
CIVIL, coﬂmncm, LABORAL, PENAL, pE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA DE
PUERTO CASADO, DE LA cmcunscmklon JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY,
con domicilio real y Laboral en Puqrto Casado, en los autos N° 162/18
caratulados: “Alfredo Gonzilez Ramireli c/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA
MENDOZA, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIIL, COMERCIAL, PENAL,
DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA DE LA CIUDAD DE PUERTO CASADO,
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY S/ ENJUICIAMIENTO”, a

VVEEl respetiiosamenite digo: ‘scerrememmmmammcsoomccseccomcommmashn o mmce e c oo cos s sn e e

En tiempo oportuno y de conformidad al Art. 149
Ampliacién (de los plazos procesales) del Codigo Procesal Civil y de aplicacion
supletoria en el fuero civil-administrativo, de conformidad igualmente al Art. 21
(primera parte) de la Ley 3759/09 “Que Regula el Procedimiento para el

Enjuiciamiento y Remocién de Magistrados”, vengo a contestar el traslado

corrido a mi parte por Cédula de Notificacion de fecha 09 de Noviembre de 2.018,
agregada a autos y que se relaciona al juicio caratulado: “BLANCA MABEL
GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY HONG KUO ALMEIDA y
ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ
GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ y
JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION”, pasando a

relatar en los siguientes términos:--=-=----==-=------cc=stocmescemcccoccoocrocsmmsonenoooooons

En lo que respecta a la medida cautelar otorgada por
el Juzgado (restitucion provisoria), lo ha dispuesto en base a las documentaciones
que se han tenido a vista al momento de haberse dictado y luego de constatarse in
situ las condiciones en que se encontraba el lugar del inmueble objeto de la Litis, en
donde se ha hecho constar las personas que se encontraban en el lugar y el caracter
de sus ocupaciones, existiendo inmuebles que para llegar se tendria que atravesar
por otros lotes o inmuebles vecinos, y especificamente al preguntarsele a los mismos
(vecinos del lugar), estos han manifestado que desconocen tanto a los demas
demandados como al hoy denunciante Alfredo Gonzalez Ramirez, habiendo
manifestado dichas personas (vecinos) que las mejoras introducidaxen los lotes de

referencias lo habrian hecho los actuales actores (promotores de la demanda) en el

ante esas
o Vera M.

presente juicio de interdicto sefialado mas arriba, por
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circunstancias equivocadamente podria decir el sefor Gonzalez Ramirez que el
Juzgado no se constituyé hasta el lugar donde su supuesta posesion se encuentra,
ES MAS, EN LAS DOS OPORTUNIDADES QUE EL JUZGADO PUDO
CONSTITUIRSE HASTA EL LUGAR NO SE ENCONTRABA PRESENTE EL SENOR
ALFREDO GONZALEZ COMO TAMPOCO NINGUNO DE LOS DEMANDADOS, por lo

que en ese momento el Juzgado pudo constatar prima facie de que no existe la

posesion efectiva de los demandados, y ante tal circunstancia tal extremo debiera de
probarse en el transcurso del juicio para reclamar el derecho, y, mas bien se
encontraban ocupando los inmuebles personas totalmente extranas que no
pudieron explicar en qué caracter lo ocupaban e inclusive desconocian a los duenos

0 encargados. —------=----cssmesmmemm e oo c oo esmmsmmmmsesmsooseoooososcoos

Aqui es de senalar que los demandados han fijado sus respectivos
domicilios en lugares al otro extremo del pais, como ser Hernandarias en el caso
particular del sefior Gonzalez Ramirez, situacion de que el mismo ha senalado en su
propio escrito de denuncia ante el JEM, y los demas demandados en Ciudad del
Este, Paraguari y Luque, circunstancia que los alejaba de una posibilidad real para
el ejercicio de la posesién. Igualmente éste Juzgado al constituirse en el lugar objeto
del juicio, no ha constatado ninguna mejora que se adecuen para el fin que
supuestamente fueran solicitadas, incumpliendo de ésta forma los requisitos
basicos que exige los reglamentos del Instituto de bienestar Rural (INDERT). Estos
son los hechos y las acontecimientos que llevaron a éste Juzgado a considerar
positivamente la concesién de la medida cautelar, que por naturaleza esta destinada
a precautelar no solo los derechos de una persona, sino a evitar la consolidacién de
mayores dafios, ello claro esta, sujeto a las resultas de lo que pudiera probarse en el
transcurso del proceso, lo que conllevaria la posibilidad de su revocatoria o en su

caso la determinacion de una Sentencia acorde a ello.-----======mmmmmmmmmmmm e

En cuanto a su alusion que el Juzgado ha dispuesto
arbitrariamente la medida cautelar, como puede verse con los hechos expuestos
inicialmente y que se compadecen con las documentales existentes en el expediente,
carece de todo fundamento, ya que se ha dispuesto de una forma tal que se ha
observado y cumplido con todos y cada uno de los requisitos exigidos por el Art.

693.del C.P.C. para su otorgamiento, COMOIBEr: ~rm-rrre——ceresccosorammtm b mmaonoeec e

a) la verosimilitud del derecho constatado por el Juzgado teniendo las
documentaciones a la vista y al momento de realizarse la inspeccién judicial,

pudiendo recalcarse que en las ocasiones en que se produjeron dichas inspecciones

no ha podido, igualmente, constatarse la presencia en el lugar del sénor Alfredo

Gonzalez Ramirez, asi como tampoco ninguno de los otros demangdddos;\;-------------

{ngo Arnaldo Vera M.
Penal
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b) la acreditacién de la urgencia se daba por la ingente necesidad de disponer de la
posibilidad requerida y que por supuesto se corroboré en base a que los ocupantes
que se encontraban en el lugar al momento de la primera constitucién del juzgado
no dieron y no pudieron ofrecer ninguna informacion acerca de su caracter de
ocupacién que pudiera generar un atisbo de licitud en su ocupacién del lugar, asi
como tampoco sabian y no podian ofrecer datos o informaciones sobre a quienes
supuestamente pertenecian dichos lotes, y el poco tiempo que se encontraban
residiendo en dichos lugares (4-6bmeses), extremos que hicieron primar el sano
criterio de que al no determinarse la restitucién provisoria podrian derivar en

perjuicios muchos mayores para los recurrentes con el paso inmediato del tiempo.--

c) contracautela suficiente: Los peticionantes han ofrecido como contracautela 2

(dos) Lotes ubicados en la Ciudad de San Lorenzo, por valor de mas de cinco mil
novecientos millones de guaranies, monto que supera ampliamente tanto el valor del
Lote que el hoy denunciado dice que es de su propiedad como del valor total de los
demas lotes en litigios, se ha tenido que considerar positivamente que éste requisito
se hallaba totalmente garantizado con exceso y asegurado el derecho de la parte
contra quien se resolvia la Medida Cautelar, tal como lo establece el articulado
sefialado mas arriba para el caso de que el recurrente solicitara la medida sin

derecho y eventualmente de dicha medida derivara algun tipo de dafio patrimonial.--

Cabe destacar que en los juicios de Interdictos prima la
agilidad y la resolucién rapida sobre la cuestién juridica planteada como
Medida Cautelar, asi como la Resolucidn de la cuestion de fondo, razén por la
que tiene en esencia un tramite sumario, y consecuentemente la propia
legislacion no otorga a la Sentencia que fuera dictada el VALOR DE COSA
JUZGADA, implicando especificamente que la situacion Juzgada de manera

formal de que no puede modificarse en el mismo proceso PERO SIf EN OTRO
POSTERIOR. Es de recordar que ésta judicatura ha resuelto una MEDIDA
CAUTELAR DE CARACTER PROVISORIO, al inicio del juicio y habiéndose aclarado
en la resolucién (A.ILN° 13 DE FECHA 16/02/2018) obrante a fs. 09 y 10 de autos,

de que la decisién no constituye un prejuzgamiento a la posesién invocada, ni

constituye un juicio de valor anticipado, sino mas bien un auxilio preventivo y

rapido de la justicia que podra beneficiar a ambas partes de un posible dano

INCOMPETENCIA DE JURISDICCION MANIFESTADA

En relacién cabe sefalar lo establecido en el Art. 3 del C.P.C., CARACTER

jueces y tribunales es improrrogable, EXCEPTUASE
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TERRITORIAL, que podra ser prorrogada por conformidad de las partes....” A éste

punto se refiere Hernan Casco Pagano en el Tomo I, Decima Cuarta Edicién, pagina
48, 2. PRORROGABILIDAD DE LA COMPETENCIA: la prérroga de la competencia

territorial es procedente tratandose de pretensiones fundadas en derechos personales
o reales. Conforme a la moderna doctrina procesal también alcanza a la generalidad
de los juicios, salvo aquellas cuestiones en que la Ley especificamente lo
impida...” Tenemos entonces que el principio de la improrrogabilidad de la
competencia CEDE ante una inexcusable excepcién: en materia civil, ello puede ser
cohonestada por las partes. En el caso de marras, lo que podria entenderse como
una proérroga de la competencia territorial en la Constituciéon del Juzgado en la res
litis, no es menos cierto que tal acto jurisdiccional se ajustaba, no solo a una
cuestién urgente, sino que se produce como una peticion concreta de una de las
partes y la contraparte no solo no se opuso a la realizacién del acto, sino que ni
siquiera estuvo presente en la ejecucion del mismo. Con tales extremos tenemos que
lo actuado por el Juzgado a mi cargo no solo se ajust6 a las normas y a las formas,
sino que lo hizo totalmente conforme a derecho, por lo que la misma parte que no
objetd6 en el momento oportuno tal hecho, mal puede hoy pretender realizarlo

queriendo reclamar un derecho no ejercido e incluso precluso dentro del mismo

proceso judicial.

Art. 4° C.P.C. PRORROGA EXPRESA O TACITA DE LA COMPETENCIA
TERRITORIAL. La prérroga puede ser expresa o tacita. Sera tacita respecto del Actor,

por el hecho de haber entablado la demanda; respecto del demandado, por haberla
contestado o dejado de hacerlo, u opuesto excepciones previas, sin articular la
declinatoria. Se refiere a éste punto Hernan Casco Pagano (décimo cuarta edicion,
Pag. 51). 1) “.MODALIDADES: la primera parte de la norma establece las
modalidades que puede adoptar la préorroga de la competencia territorial:

expresa o tacita. La prérroga expresa esti fundada en la conveniencia e
intereses cie las partes y en el supuesto de que todos los jueces de la Republica
ofrecen idénticas garantias para los justiciables, ademds de que con ello no se
vulnera el orden piiblico. 3) FUNDAMENTO DE LA PRORROGA TACITA: la
prorroga ticita se funda en la presuncién de que el actor por el Hecho de
promover la demanda ante un cierto juez, que no es el competente, acepta la
competencia del mismo. En el caso del demandado, en que acepta la
competencia del juez si contesta la demanda o deja de hacerlo u opone

excepciones previas sin articular la declinatoria...”---

El Art. 7 del C.P.C. DECLARACION DE INCOMPETENCIA establece que:

toda demanda debe interponerse ante Juez competente, y siémpre que de la

exposicién del actor resulte no ser de la competencia del ju
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deberd dicho juez inhibirse de oficio, sin mds actuaciones, mandando que el

interesado ocurra ante quien corresponda, salvo lo establecido por los articulos 3°

y 4°. La claridad del texto de la norma aqui senalada, me releva de mayores
consideraciones. Empero ello hace a la demostracién clara y elocuente de que las
actuaciones del Juzgado a mi cargo, ni por asomo se ha apartado del cumplimiento

estricto de la ley, y que en todo momento a actuado conforme a ella.---------=-----=----

A éste articulado se refiere el maestro HERNAN CASCO PAGANO (decimo
cuarta ediciéon Pag. 56) “...2 OPORTUNIDADES PARA PRONUNCIARLA: El articulo

comentado se refiere a la competencia por razén de la materia, valor o grado. En

cuanto a la competencia territorial ésta solo podra pronunciarse cuando el demandado
intervenga, quien, como dije al comentar el Art. 4 del C.P.C., puede prorrogarla
tacitamente al no denunciar la incompetencia. Esta es la primera oportunidad que
tiene el juez para declarar su competencia. Finalizando dicho articulo con la
salvedad dispuesta en los articulos 3° y 4° del C.P.C., y referidas mds arriba,

exceptuindose de esta forma a los que disponen ambos articulos cuyos

comentarios se han sefialado,--------------=--mmmmmmmm e

Tal como se describen precedentemente la competencia territorial o
jurisdiccional puede ser prorrogada, es asi que en principio y actuando éste Juzgado
en caracter de Multifuero, puede recibir y tramitar juicios civiles que se planteen
ante él, mas aun tratandose de un juicio de Interdicto de Recobrar la Posesion cuya

ubicacién se halla dentro de la Circunscripcion Judicial al cual pertenece.-------------

A modo de corolario, bueno es transcribir en esta presentacion la siguiente
JURISPRUDENCIA: En la Jurisdiccién civil no puede producirse la inhibicién

de oficio por razones de competencia territorial, dado que dicha cuestién

queda librada a la iniciativa de las partes, que pueden consentir la prérroga u

oponerse a la misma, por lo que el apartamiento de oficio es contrario a

derecho y niega la posibilidad de prérroga que consagra la normativa ritual.
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de Asuncién, Sala 3. “Velazquez
Alcaraz, Carlos Gregorio C. Martinez Olmedo, Pedro Renato s/ Accién
Ejecutiva” (Ac. y Sent. N° 33) 07/04/2014. La ley Online Py/JUR/128/2014.---

El sefior Alfredo Gonzalez Ramirez (demandado en el juicio de referencia y hoy
denunciante), desacertado en el tiempo y en el proceso, en esta etapa esta
cuestionando la competencia de éste juzgado siendo que la ley le preve
innumerables procedimientos, oportunidades y las vias para recurrir\en rélacion al

planteamiento de la falta de competencia, limitandose en su primera jntervencion en

el juicio que nos ocupa, a interponer recursos de apelacion y nylj
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medida cautelar dispuesta por el Juzgado, admitiendo tacitamente el
procedimiento, y con ello la jurisdiccién y la competencia territorial para la
realizacién del acto, no habiendo opuesto ninguna excepcion relacionada a la
competencia de éste magistrado, por lo que en ése sehtjdo c:ele -en uﬁa ‘i.na“.ostcx;liblc”c
inexplicable contradiccién al no recurrir como en derecho corresponde, limitandose
finalmente a plantear la recusacion sin expresion de causa, que no significa otra
cosa mas que, o la inexistencia de causales para la recusacion, o el deseo de contar
con otro juzgado en la que sus pretensiones finales dentro del juicio puedan
resultarle en una eventualidad positiva o finalmente es dable suponer que su parte
considera que éste Juez no es apto porque duda de su imparcialidad o porque
espera una parcialidad tangible a su favor de la cual no tiene esperanzas, pues ni

siquiera ha planteado la declinatoria.----=--============mcemcomeo oo

Ante la recusacién sin expresién de causa, y tal como corresponde el
Juzgado a mi cargo ha remitido inmediatamente al Juez que sigue en orden de turno
también de Puerto Casado y habiendo otros tres Juzgados mas en funcionamiento
en ésta ciudad, evidenciandose igualmente de esta forma la falta de fundamentos
validos para sostener sus manifestaciones. En otras palabras, si hubiera existido
algun tipo de interés en las resultas de la causa por parte de mi juzgado, como los
Sefiores miembros del Jurado, siempre habria la posibilidad de controvertir tal
circunstancia por la oportunidad de su planteamiento, empero ha sido si de interés
de mi parte ofrecer la mas plena y absoluta confiabilidad en la administracion de

justicia, asi como en la credibilidad de la honestidad intelectual y procesal de todo lo

hasta ese momento actuado.-------===========ceccmcccmcoccmcmmn ---
CONCLUSION:

El Juzgado ha concedido una medida cautelar de restituir
provisoriamente el inmueble a los actores de un juicio de Recobrar la Posesion por
considerar que se reunieron los requisitos basicos y fundamentales para su
otorgamiento, sin que ello importe un prejuzgamiento a la cuestion de fondo tal
como se ha analizado en la resolucion pertinente, a raiz de ésta situacion se ha
opuesto Apelacién, Nulidad, Recusacién y Denuncia ante el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados por parte de uno de los cuatro demandados,
basandose dichos cuestionamientos en el supuesto incumplimiento de los requisitos
para otorgar la medida cautelar como en la incompetencia del Juzgado, hechos que
fueron refutados fundadamente mas arriba, correspondiendo consecuentemente
considerar positivamente el rechazo de la pretendida denuncia que no tiene otro

objeto que un acto intimidatorio contra los otros magistrados que eventu 1ente les

corresponda entender en las causas judiciales del denunciante, pu notoriamente

su denuncia - que ni siquiera es acompanada por las~otras\partes que
Jhg. Domingo AT 1do Vera M.

JUET
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supuestamente debieran de haber resultado agraviados por la misma actuacion de
mi juzgado - apunta a intentar lograr resultados pretendidos por su parte sin
considerar las normas, las formas y las garantias que la Constitucion Nacional
reclama como un principio fundamental, y que es la de sef_ juzgédbs ;;or juecés

competentes, independientes e imparciales.------------------------ --

Excelentisimos sefiores Miembros del Jurado de Enjuiciamiento de
magistrados: Este juzgador tiene la conviccién necesaria, suficiente y motivada
respecto a la verdad juridica objetiva en la que ha sostenido su Resolucion, asi como
la plena conciencia de que la misma se halla ajustada no solo a derecho, sino que
importa el respeto a un principio fundamental de justicia, valiéndose de todas las
pruebas que a su juicio son razonables, procurando con todos los medios a su

alcance que no medie agravio para el derecho de defensa.-------------==--msmomocmoooono-

No esta de mas recordar que la funcién del juez en el proceso civil
debe ser la de alejado de injerencias, frente al ciudadano comun, como asi también
del que también con una actitud pasiva, se limita a dictar un pronunciamiento
pensando unicamente en la aplicaciéon que estime correcta de la Ley; los jueces por
consiguiente, deben realizar el uso adecuado de los deberes que la ley les confiere a

fin de la verdad material sobre lo formal, incluso en forma oficiosa ante el error o

negligencia de los justiciables.------======c=smceecocccoccccononn- e

La independencia funcional de los magistrados debe ser
convenientemente garantizada si se desea en realidad instituir un sistema judiciario
que sirva de instrumento idéneo para la consolidacién y mantenimiento del estado
de derecho, por lo que sin lugar a duda, en el caso particular de éste juicio
(interdicto) en principio que fuera iniciada ante éste Juzgado y habiéndose
constituido en dos oportunidades hasta los inmuebles objetos de la litis, lugar de
poco acceso y muy lejano de los centros urbanos, a pesar de esas circunstancias la
comitiva judicial pudo llegar, verificar, y constatar con los vecinos del lugar la
situacion real de lo que esta sucediendo en ésa zona, esto en relacion a la medida
cautelar decretada, y en cuanto a la prorrogabilidad de la competencia con

suficiente sustento juridico indicados mas arriba.------=--==========cssooopdommmmmmm e

Por todo lo expuesto, solicito a V.V.E.E., previo Jos tramites de rigor,

coadyuvando con una recta y correcta adminis justicige-----=
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CAUSA NP° 162/18: “Alfredo Gonzalez Ramirez
¢/ Abg. DOMINGO ARNALDO VERA
MENDOZA, Juez de Primera Instancia en lo
Civil, Comercial, Penal, de la Ninez y la
Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado,
Circunscripcion  Judicial de Alto Paraguay s/
Enjuiciamiento”.-

Asuncion, 22 de R\Q.\c? R(O. de 2019.-

De conformidad a lo resuelto por el Pleno del Jurado de Enjuiciamiento

de Magistrados en Sesion Ordinaria de fecha 19 de febrero de 2019, declarese la
cuestion de puro derecho y llimese Autos para Sentencia, de conformidad a lo

dispuesto en el Art. 25 de la Ley N° 3759/09. Notifiquese por cédula.-




CEDULA DE NOTIFICACION

ORIGINAL
e % cino dics™ Jp)

= Zi |
o -5

J‘ 3 M ! 74} 3 Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
w8

. S -\I&r.an.‘es de una jushcia eficente

Asuncién, Q& de febrero de 2.019.-

Sefior/a

ABG. ARNALDO VERA MENDOZA-

Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Nifiez y la
Adolescencia de la Ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto
Paraguay.-

PRESENTE.

COMUNICALE, que en los autos caratulados: “ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ C/ ABG. ARNALDO VERA MENDOZA

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL, PENAL, DE
LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA DE LA CIUDAD DE PUERTO CASADO,
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY” El Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados ha dictado la providencia de fecha 22 de febrero de
2.019, la cual copiada textualmente dice lo que sigue: De conformidad a lo resulto por
el Pleno del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados en seccién Ordinaria de fecha 19
de febrero de 2019, declarese la cuestion de puro derecho y llamese Autos para
Sentencia. de conformidad a lo dispuesto en el Art, 25 de la Ley N° 3?59309.
FDO. ENRIQUE BACCHETTA CHIRIANL.- Presidente.-
Ante Mi.- M SABRIELA IRUN ELIZECHE.- Secretaria.




En la ciudad de Puerto Casado Reptiblica del Paraguay, a los veintiocho dias del mes de febrero del
afio dos mil diez y nueve, siendo las nuevo horas ,me constitui ante el domicilio indicado en autos,
donde fui recibido por el Abg. Amaldo Vera Mendoza, quien una vez enterado de mi cometido y
previa lectura de la presente Cédula de Notificacion, recibié el duplicado correspondiente y fi rmo

conmigo el original, Es mi informe. Doy Fe. Conste.
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Asuncion, Q de Marzo de 2.019.-

Sefior/a

ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ

Domicilio: Calle Bulnes N° 186 Esq/ Guido Spano Dpto B 2do Piso
PRESENTE.

COMUNICALE., que en los autos caratulados: “ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ C/ ABG. ARNALDO VERA MENDOZA

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL, PENAL, DE
LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA DE LA CIUDAD DE PUERTO CASADO,
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARAGUAY” El Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados ha dictado la providencia de fecha 22 de febrero de
2.019, la cual copiada textualmente dice lo que sigue: De conformidad a lo resulto por
el Pleno del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados en secciéon Ordinaria de fecha 19
de febrero de 2019, declarese la cuestion de puro derecho y llamese Autos para
Sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el Art, 25 de la Ley N°® 3759/09.
Notifiques edula.- FDO. ENRIQUE BACCHETTA CHIRIANIL.- Presidente.-




En la ciudad de Asuncion Republica del Paraguay, a los seis dias del mes de marzo del afio dos mil
diez y nueve, siendo las ocho horas y once minutos, me constitui ante el domicilio indicado en autos,
donde fui recibido por la Sra Elizabeth Palma, quien una vez enterada de mi cometido y previa lectura
de la presente Cédula de Notificacion, recibié el Duplicado correspondiente y firmé conmigo el
original. Comprometiéndose a hacer entrega a su destinatario en la brevedad posible. Es mi informe.
Doy Fe. Conste. o

& (3 dina Martinez
& Notificador

J.EM.
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Causa N°® 162/18: ‘Alfredo Gonzilez Ramirez ¢/ Abg.
Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera Ins-
tancia en lo Civil y Comercial, Penal, de 1a Nifiez y la Ado-
lescencia de la Ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion
Judicial de Alto Paraguay s/ Enjuiciamiento’. —

sD.N°..Q&l14.

Asuncion, 12 de marzo de 2019.

VISTOS: Estos autos, del que;
RESULTA:

Que, en fecha 18 de abril de 2018, ¢l Senor Alfredo Gonzalez Ramirez, se pre-
senté ante este Jurado a presentar acusacion y promover el enjuiciamiento del Abg.
Domino Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial,

~ Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de la Ciudad de Puerto Casado, por la causal de
“mal desempenio de funciones” evidenciada en el marco de la tramitacion del expe-
diente caratulado: ‘BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO
ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL ROMAN
DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO BENITEZ
GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO GONZALEZ
RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSESION’.

Que, por providencia del 27 de abril de 2018, este Jurado tuvo por reconocida
la personeria de la parte acusadora en el caracter mvocado, por constituido su domici-
lio en el lugar senalado; otorgo la intervencion legal correspondiente, y antes de resol-

- ver lo que corresponda, ordeno traer a la vista, copias autenticadas del expediente in-
dividualizado mas arriba, a cuyo efecto, libro los correspondientes oficios, los cuales

fg{cr('n;’;contcstadt)s con la remision de las documentales pertinentes y posteriormente
k ; HL di‘.ipusr:- su agregacion, proveidos mediante.

v Fik !
Lj/ ot Que, por A.l. N° 246/16 del 28 de agosto de 2018 ¢l Jurado resolvié declarar
7 ~ ;aflmisible la acusacion formulada por el Sr. Alfredo Gonzalez Ramirez y hacer lugar al
/ / /;'];' énjuiciamiento contra el Abg. Domino Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera Ins-

! f

k " | tancia en lo Civil y Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de la Ciudad de
1 Puerto Casado, por supuesto mal desempeno de funciones, mcursando su actuar en

/ tsos b) y g) del articulo 14 de la Ley N® 3759/2009.

los previsiones de los 11




Que, por providencia del 22 de febrero de 2019 tras lo resuelto por el Pleno
del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados en Seston Ordinaria del 19 de febrero de

2019, resolvio declara la cuestion de puro derecho y llamé ‘autos para sentencia’.

CONSIDERAND O:

Se juzgo la actuacion del Juez Abg. Domingo Arnaldo Vera por su actuacion

en la causa caratulada: ‘BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN PEI CHIH
KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y ARIEL
ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA, ANCELMO
BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO DE RE-
COBRAR LA POSESION’, cuyo andlisis preliminar motivé el dictado del A.I. N°
246/16 del 28 de agosto de 2018 por el cual se declaré admusible la acusacion formu-
lada por Alfredo Gonzalez Ramirez e hizo lugar al enjuictamiento del Abg. Domino
Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal, de la
Nifiez y la Adolescencia de la Ciudad de Puerto Casado, por supuesto mal desempeno
de funciones, incursando su actuar en los previsiones de los incisos b) y g) del articulo
14 de la Ley N° 3759/2009.

El tramite de esta causa conto con la siguiente secuencia procesal:

1. El 06 de diciembre de 2018, ¢l juez enjuiciado contesto el traslado solicitando
su absolucion en el presente enjuiciamiento.
2. Por providencia del 22 de febrero del 2019 el Jurado declar6 la cuestion de pu-

ro derecho y llamo autos para sentencia.

El magistrado esta acusado por haberse declarado competente en un juicio in-
terdictal —de recobrar la posesion-, pese a que el mismo carecia de dicha potestad; con-

forme a tal decision, dictéd una medida cautelar de restitucion del inmueble.

Fl ‘caudal probatorio’ que fuera objeto de produccion conforme lo dispone el
auto de enjuiciamiento y la contestacion por parte del magistrado enjuiciado, permite
concluir, en primer término, que las mismas adquieren caracter de instrumentos publi-
cos que hacen plena fe en este proceso, ya que ninguna de las partes han cuestionado
o impugnado conforme a los articulos 375 inciso d) y 383 del Codigo Civil, respecti-
vamente.

En segundo lugar, evaluando la conducta desplegada por el magistrado y que
sirviera de base al motivo que se le hiciera saber en forma detallada al enjuiciado, en su
descargo manifesté que: ‘...en lo que respecta a la medida cautelar otorgada por el

juzgado, lo ha dispuesto en base a las documentaciones que se han tenido a vista al

- Pagina | 2
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momento de haberse dictado y luego de constatarse 7z sitn las condiciones en que se
encontraba en el lugar del inmueble objeto de la Litss, en donde se ha hecho constar
las personas que se encontraban en el lugar y el caracter de sus ocupaciones, existiendo
inmuebles que para llegar tendria que atravesar por oros lotes o inmuebles vecino, y
especificamente al preguntarsele a los mismos (vecinos del lugar), estos han manifesta-
do que desconocen tanto a los demas demandados como al hoy denunciante Alfredo
Gonzalez Ramirez, habiendo manifestado dichas personas (vecinos) que las mejoras
introducidas en los lotes de referencias lo habrian hecho los actuales actores (promo-

tores de la demanda) en el presente juicio de interdicto senalado mas arriba (...)".

También senala que: “...es mas, en las dos oportunidades que el juzgado pudo
constituirse hasta el lugar no se encontraba presente el senor Alfredo Gonzalez Rami-
rez como tampoco ninguno de los demandados, por lo que en ese momento el juzga-
do pudo constatar prima facie de que no existe la posesion efectiva de los demanda-
dos, y ante tal circunstancia tal extremo debiera de probarse en el transcurso del juicio
para reclamar el derecho (...)” Sigue refiriendo que: ... que los demandados han fijado
sus respectivos domicilios en lugares al otro extremo del pais, como ser Hernandanas
en el caso particular del sefior Alfredo Gonzalez Ramirez, situacion de que el mismo
ha senalado en su propia denuncia ante el JEEM, y los demas demandados en Ciudad
del Este, Paraguari y Luque, circunstancia que los alejaba de una posibilidad real para
el ejercicio de la posesion. Igualmente este Juzgado al constituirse en el lugar objeto
del juicio, no ha constatado ninguna mejora que se adecuen para el fin que supuesta-
mente fueran solicitadas, ncumpliendo de esta forma los requisitos basicos que exige
los reglamentos del INDERT (...)’.

En cuanto a las exigencias para el decreto de la medida cautelar, dijo que:
“...los hechos expuestos inicialmente y que se compadecen con las documentales exis-
tentes en el expediente, carece de todo fundamento, ya que se ha dispuesto de una
forma tal que se ha observado y cumplido con todos y cada uno de los requisitos exi-

gidos por el Art. 693 del CPC para su otorgamiento (...)".

Ademas, en cuanto a la Incompetencia manifiesta expone que *...en relacion
cabe senalar lo establecido en el Art. 3 del CPC..., entonces tenemos que el principio
de la improrrogabilidad de la competencia cede ante una inexcusable excepcion: en
civil, ello puede ser cohonestada por las partes... con tales extremos tenemos

el Juzgado a m1 cargo no solo se ajusto a las normas y a las formas

i

Realizando el cotqo de/ Ir)'-! Lle fos c:(m\ iccion que motivaron el enjui-
cr'i'nf()

tr;m«.cnpcmn de la parte sus ancial d




su argumentacion, el magistrado no pudo rebatir los elementos de cargo en cuanto a
su intervencion en un juicio en el que no era competente, en atencién a la Acordada
N® 1063 del 05 de abril de 2016 dictada por la Corte Suprema de Justicia, en el sentido
que resolvid habilitar el Juzgado en lo Civil, Comercial y Laboral de la Circunscripcion
Judicial de Alto Paraguay, Bahia Negra. Fsta determinacion judicial comunicada a toda
la magistratura nacional es tan elocuente que no precisa de mayores especificidades
sobre el alcance de la Acordada, ya que expresa que el juez competente para entender
en ¢l interdicto sobre un inmueble ubicado en el distrito de Bahia Negra es el juez de

dicho lugar y no otro.

En consecuencia, queda fuera de toda discusion el hecho sobre qué juzgado
era el competente, porque la corroboracion de dicho extremo se sustenta en la Acor-
dada del ano 2016 dictada por la maxima instancia judicial. Sobre este hecho concreto
corroborado, el enjuiciado invoca varias pautas contradictorias entre si, ya que: a) el
otorgamiento de la medida cautelar el mismo se constituy6 en el inmueble y tuvo en
cuenta las circunstancias verificadas ‘in situ’ del inmueble; b) refiere que era competen-
te de entender en la causa, pese a lo senalado por la Acordada antes individualizada; y,
¢) aduce que existio prorroga tactica de la competencia, ya que las partes afectadas no
la cuestionaron en su debido momento, con lo cual, implicitamente admite que era in-
competente y que la consolidacion de su conocimiento en un proceso solo esta sujeto
a la protesta de la parte afectada, ergo, no analizo st era competente, porque descono-
cia la Acordada y la ley, o porque directamente 1gnoro dicha aplicacion, esperando que
‘ex post’ por el comportamiento de las partes su competencia quede consolidada, lo
que equivale a decir que la misma depende de las partes y no de su conocimiento, ya
que la competencia es de orden publico y la supeditacion a la voluntad de las partes es
una derivacion en el actuar del proceso, mas nunca amparar este topico como una ‘ex-
clusion’ de su deber de conocer y entender conforme a las reglas de competencia que
prevén los articulos 3° y 4° del Codigo Procesal Civil, destacando el consentimiento
expreso o tacito de la prorroga por actos del actor y del demandado, pero la regla de
que la competencia atribuida a los jueces y tribunales es improrrogable exige el cono-
cimiento de ese deber por parte del magistrado y no dejar librado a la autonomia de la
voluntad de las partes o a la teoria de la omision de aquéllas, con lo cual, se trastoca la
regla por la excepcion, inadmisible desde la perspectiva del magistrado prudente, com-
petente ¢ imparcial tal como exige el articulo 16 de la Constitucion como derecho

inalienable de todo justiciable.

Conforme a lo relatado, surge como argumento indiscutible que el magistrado
desconoci6 la regla de competencia, al sefialar como defensa en contradiccion a su

propuesta originaria de que era competente, el consentimiento tacito, con desconoci-

e
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miento de los alcances como excepcion a la regla antes consignada (la prorroga expre-
sa o tacita de la competencia territorial dispuesta en el articulo 4° del CPC), ya que,
reiteramos, es una potestad prevista para las partes no asi para el magistrado, funda-
mentalmente cuando advertimos el articulo 7° del mismo cuerpo legal, que impone a
los magistrados el deber de excusarse en toda demanda interpuesta ante juez incompe-
tente y sobre la base de dispositivos de auxilio que son mas bien sostenibles por las
partes para senalar actos propios de la contraria y viceversa a los efectos de senalar una
cuestion de competencia consentida, mas no es apropiada y menos sostenible para un
juez que debe ser imparcial, independiente y competente por mandato del articulo 16
de la Constitucion. De lo que se desprende que pese a ser incompetente el mismo aun
asi intervino y no solo entendio en la causa sino resolvio una medida cautelar de resti-

tucion del inmueble.

No se encuentra una explicacion logica respecto a la ambivalencia de su postu-
ra para justificar la competencia para entender en la causa puesta a conocimiento del
Jurado y lo que explicaria semejante msistencia en entender en la causa en que el mis-
mo sabia que no era competente en razon del territorio, pues el magistrado enjuiciado
en dos oportunidades se constituyo en el inmueble ubicado en otro distrito, razon por
la cual el mismo no pudo desconocer esta circunstancia, lo que objetivamente denota
un interés en intervenir, con lo cual, afecté su imparcialidad, reiterando que es una ga-

rantia ineludible para el buen desempenio de la labor jurisdiccional.

De esta manera, el magistrado demostré un interés para intervenir en un pro-
ceso en el que no era competente para hacerlo, cuestion que lo sabia fehacientemente
y que se acreditoé conforme a las pruebas y las argumentaciones que anteceden, por lo
que se probo con certeza afirmativa el encuadre de su actuar dentro de los incisos b) y
g) del articulo 14 de la Ley N® 3759/2009.

Comprobado fehacientemente el mal desempeno de funciones del Juez Abg.

Domingo Arnaldo Vera Mendoza, nuestra legislacion permite morigerar la sancion de
Remocion por la de Apercibimiento, pero esta evaluacion se ciie al concepto de ‘re-
proche’ y no afecta para nada la conducta probada. Solo evaluamos si del estudio del

L contexto, surgen aspectos —aunque fuere uno solo, porque la ley no establece un régi-

men tasado de atenuantes- que permitan optar por la sancion mas grave o la menos

grave gue es el Apercibipuento. Fn este sentido, debe sefalarse que los graves errores

o " . A P
s que incurner el magistrado cn];_mcm;in Provoco I_,mclusn que sobrevengan resolu-

A confrddictorias, ya que algunag §J1tcnc'¢ s acogicron la accion de Interdicto del
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gd0r particular, mientras la mcé}da cautelar
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tener a la vista los expedientes y las sentencias recaidas, no tuvo en cuenta para dictar

una resolucion en sentido contrario, ocasionado asi un caos juridico.

Asi advertimos que en el juicio caratulado: “BERNARDINO BENITEZ
}ONZALEZ, ALFREDO GONZALEYZ RAMfREZ, SILO GUERRERO ACOS-
TA, AMELIO SALUSTIANO (?()NZ!U,IQZ, Y DAMIA VDA. DE RAMIREZ C/
FRANCISCO SOLANO AYALA LOPEZ S/ INTERDICTO DE RETENER LA
POSESION?, ¢l Juzgado de Primera Instancia de Filadelfia dicté la S. D. N° 367
del 15 de diciembre del 2011 por la cual HIZO LUGAR al Interdicto de Retener la
posesion. Igualmente, en el juicio: “BLANCA MABEL GAMARRA FRETES Y
OTROS C/ FRANCISCO AQUILES ARGUELLO S/ INTERDICTO DE RETE-
NER LA POSESION?, el Juzgado de Primera Instancia de Fuerte Olimpo dicto
la S. D. N°® 17 del 21 de diciembre de 2015, por la cual resolvio NO HACER LU-
GAR al Interdicto de retener la posesion. Es decir, el acusador particular ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ ya habia obtenido dos sentencias favorables de los Juzga-
dos de Primera Instancia de Filadelfia y Fuerte Olimpo, respectivamente. Sin em-
bargo, al promoverse la demanda ante el Juzgado de Puerto Casado, a cargo del en-
juiciado DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, éste aun teniendo a la vista

los expedientes ya citados con las sentencias dictadas por otros juzgados de igual clase,

dicta una resolucion desprovista de fundamentos validos, ya que menciona que al fijar
domicilio en otras ciudades no podria tener la posesion del inmueble, contrariando a
las sentencias anteriores, por lo que no queda otra alternativa que la de imponer la
sancién de REMOCION al Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA,
Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal, de la Ninez y la Adolescencia

de la Ciudad de Puerto Casado.
Por tanto, con base a las argumentaciones que anteceden; el
JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS
RESUELVE:
1°.- REMOVER al Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez

de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adoles-
cencia de la Ciudad de Puerto Casado, por haber incurrido en la causal de mal
desempeno de funciones, comprobandose que el mismo obr6 dentro de las
prescripciones punitivas de los incisos b) y g) del articulo 14 de la Ley N°
3759/2009, conforme a las consideraciones expuestas en el exordio de la pre-

sente resolucion.-
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2°.- COMUNICAR ¢l contenido de la presente resolucion a la Excelentisima Ca-
mara de Diputados y de Senadores de la Nacion, a la Corte Suprema de Justi-
cia y al Consejo de la Magistratura para su correspondiente toma de razon y en

atencion a lo que dispone el articulo 31 de la Ley N® 3759/2009.

g
" _ g slaente
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Misidn: el JEM es un érgano constitucional extrapoder, encargado de juzgar el desempeiio de los Magistrados Judiciales. Agentes Fiscales y
Defensores Piiblicos, de cualquier competencia y jurisdiccion, por la comision de delitos o mal desempeiio en el ejercicio de sus funciones. en el
marco de la transparencia y justicia.

CAUSA N° 162/18: “Abg. DOMINGO
ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal,
de la Nifiez y la Adolescencia de la ciudad de
Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de
Alto Paraguay s/ Enjuiciamiento”.-

Asuncion, / T de MALXO  de2019.--

NOTA: En fecha de hoy, trece de marzo de dos mil diez y nueve,

comparece en Secretaria General, el Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercial,
Penal, de la Ninez y la Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion
Judicial de Alto Paraguay, Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, a notificarse de la
S.D. N° 02/19 de fecha 12 de marzo de 2019 y retira fotocopia autenticada de la

resolucion de referencia.-

Ante mi:

Vision: una institucion trasparente y confiable al servicio de los justiciables y operadores de justicia. colaborando con la correcta adminisiracion
de justicia.

14 de Mayo esq. Oliva - Ed. El Ciervo Tel: (595 21) 442662

WWW N ZoV.pY Asuncién - Paraguay
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MFESA DE ENTRADA Nro. 3706

techa 130372019

fiora 10.1:1.4’-"

Entregado  JUEZ DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA
Telefeno

NDocumento

tscnto remitido por el JUEZ DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA a fin de solicitar copia de acta labrada en relacion a
la causa n® 162/18

Detalles
1 foja
Ly
Ara Beal
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
Recibido por

Telef. (021) 442662 - (021) 443389 - (021) 443375/6
Email direcciongeneraldetransparencia@jem gov.py
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OBJETO: SOLICITAR COPIA DE ACTA

SENOR
PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS

ABG. DOMINGO ARNALDO  VERA
MENDOZA, Juez de Primera Instancia de Puerto Casado — Alto Paraguay,
se dirige a V.E., a los efectos de solicitar copia del Acta Labrada en la
sesion Ordinaria de fecha 12 de marzo de 2019, en el marco de la causa:
N2 162/18 “Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera
Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Nifiez y la Adolescencia de la
ciudad de Puerto Casado de la Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/
Enjuiciamiento”, en relacion al expediente caratulado: “BLANCA MABEL
GAMARRA, EVELYN PEI CHIH KUO ALMEIDA, JHONNY CHEIN HONG KUO
ALMEIDA Y ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA,
ANCELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ, ALFREDO
GONZALEZ RAMIREZ vy JAVIER CARDOZO S/ INTERDICTO DE RECOBRAR LA
POSESION”.

Proveer de conformidad y SERA JUSTICIA.-




Y

JEM /1" Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
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Mision: el JEM es un 6rgano constitucional extrapoder, encargado de juzgar el desempefio de los Magistrados Judiciales, Agentes Fiscales y
Defensores Publicos, de cualquier competencia y jurisdiccién, por la comision de delitos o mal desempeiio en el ejercicio de sus funciones, en
el marco de la transparencia y justicia.

OFICIO J.EM. N°. 25! o/ 14

Asuncion, /3 de naqrireo de 2019.-

SENOR PRESIDENTE:

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a V.E., a fin de comunicarle lo resuelto por este 6rgano constitucional
en el expediente N° 162/18 caratulado: “Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez
de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Ninez y la Adolescencia de la ciudad de Puerto
Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ Enjuiciamiento”.-

Que, por S.D. N° 02/19 de fecha 12 de marzo de 2019, ¢l Jurado resolvio: 1)
REMOVER al Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, [uez de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial, Penal, de la Nises: y la Adolescencia de la Ciudad de Puerto Casado, por haber incurrido en la
cansal de mal desemperio de funciones, comprobandose que e/ mismo obrd dentro de las prescripciones punitivas de los
incisos b) y g) del articulo 14 de la 1.y N° 3759/ 2009, conforme a las consideraciones expuestas en el exordio de la
presente resolucion; 2) COMUNICAR ¢l contenido de la presente resolucion a la Excelentisima Camara de
Diputados y de Senadores de la Nacion, a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de la Magistratura para su
correspondiente toma de razon y en atencion a lo que dispone el articulo 31 de la Iey N° 3759/2009; 3)
ANOTAR, registrar, comunicar y nofificar.-

Se acompana fotocopia autenticada de la resolucion de referencia.-

Sin otro particular, aprovecha la ocasion para sa

a V.E. con las expresiones de

su mas alta consideracion.-

=NRIQUE BACCHETTA €
Ante mi: Presidente
H. CAMARA
BE SEPﬂADOﬂES
8/
A. S nn

LIC. SILVIO ADALBERTO OVELAR BENITEZ
PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES
E. S, D.

Vision: una institucién trasparente y confiable al servicio de los justiciables y operadores de justicia, colaborando con la correcta
administracion de justicia.
14 de Mayo esq. Oliva - Ed. El Ciervo

Tel: (595 21) 442662
WWW e gov py

Asuncion - Paraguay
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Mision: el JEM es un érgano constitucional extrapoder, encargado de juzgar el desempeiio de los Magistrados Judiciales, Agentes Fiscales y
Defensores Publicos, de cualquier competencia y jurisdiccion, por la comision de delitos o mal desempeiio en el ejercicio de sus funciones, en
el marco de la transparencia y justicia.

Asuncion, 43 de r»rarro  de2019.-

SENOR PRESIDENTE:

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a V.E., a fin de comunicarle lo resuelto por este 6rgano constitucional
en el expediente N° 162/18 caratulado: “Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez
de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Ninez y la Adolescencia de la ciudad de Puerto
Casado, Circunscripcién Judicial de Alto Paraguay s/ Enjuiciamiento”.-

Que, por S.D. N° 02/19 de fecha 12 de marzo de 2019, el Jurado resolvio: 1)
REMOVER al Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, [uez; de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial, Penal, de la Nine, y la Adolescencia de la Ciudad de Puerto Casado, por haber incurrido en la
causal de mal desempeno de funciones, comprobandose que el mismo obri dentro de las prescripciones punifivas de los
incisos b) y g) del articulo 14 de la Ley N° 3759/ 2009, conforme a las consideraciones expuestas en el exordio de la
presente resolucion; 2) COMUNICAR el contenido de la presente resolucion a la Excelentisima Camara de
Diputados y de Senadores de la Nacion, a la Corte Suprema de [usticia y al Consejo de la Magistratura para su
correspondiente toma de razon y en atencion a lo que dispone el articulo 31 de la ey N° 3759/2009; 3)
ANOTAR, registrar, comunicar y notificar.-

Se acompana fotocopia autenticada de la resolucion de referencia.-

Sin otro particular, aprovecha la ocasion para saludar a V.E. con las e

su mas alta consideracion.-

DIRECCION DE MESA DE ENTRADA
FECHA DE RECEPCION

DIA MES ANO

Mo Gubric Tin Elzech

Secretaria General

.......................

M | s Sattoe—E=
MIGUEL JORGE CUEVAS RUIZ DiAZ LY Il Agusfina Satio
PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADDESPONSABLE

10 EBACCHETT
ONORABLEEAMARA DE DIPUTADOS

E. S. D.

Visidén: una institucion trasparente y confiable al servicio de los justiciables y operadores de justicia, colaborando con la correcta
administracion de justicia.
14 de Mayo esq. Oliva - Ed. El Ciervo Tel: (595 21) 442662

WA JeHL, GOV, [V Asuncidn - Paraguay
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Mision: el JEM es un érgano constitucional extrapoder, encargado de juzgar el desempeiio de los Magistrados Judiciales, Agentes Fiscales y
Defr.-mones Piiblicos. de cualquier competencia y jurisdiccion, por la comision de delitos o mal desempeiio en el ejercicio de sus funciones, en
el marco de la transparencia y justicia.

Asuncién, {3 de Masze de2019.-

SENOR PRESIDENTE:

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a V.E., a fin de comunicarle lo resuelto por este 6rgano constitucional
en el expediente N® 162/18 caratulado: “Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez
de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Ninez y la Adolescencia de la ciudad de Puerto
Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ Enjuiciamiento”.-

_ Que, por S.D. N° 02/19 de fecha 12 de marzo de 2019, el Jurado resolvio: 1)
REMOVER al Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDQOZA, [uez; de Primera Instancia en lo
Civil y Comerial, Penal, de la Nisez y la Adolescencia de la Ciudad de Puerto Casado, por haber incurrido en la
causal de mal desempeno de funciones, comprobandose que el mismo obri dentro de las prescripciones punitivas de los
incisos b) y g) del articulo 14 de la 1ey N° 3759/ 2009, conforme a las consideraciones expuestas en el exordio de la
presente resolucion; 2) COMUNICAR ¢l contenido de la presente resolucion a la Excelentisima Camara de
Diputados y de Senadores de la Nacion, a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de la Magistratura para su
corvespondiente toma de rason y en atencion a lo que dispone el articulo 31 de la Ley N° 3759/2009; 3)
ANOTAR, registrar, comunicar y noificar.-

Se acompana fotocopia autenticada de la resolucion de referencia.-

Sin otro particular, aprovecha la ocasion parasalgdar a V.E. con las expresiones de

su mas alta consideracion.-

A. S. E.
PROF. DR. EUGENIO JIMENEZ ROLON

PRESIDENTE DE EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

E. S. D.

Vision: una institucion trasparente y confiable al servicio de los justiciables y operadores de justicia, colaborando con la correcta
administracion de justicia.
14 de Mayo esq. Oliva - Ed. El Ciervo Tel: (5395 21) 442662

WWW JeNLEOV. Y Asuncion - Paraguay
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Mision: el JEM es un érgano constitucional extrapoder, encargado de juzgar el desempeiio de los Magistrados Judiciales, Agentes Fiscales y
Defensores Puiblicos, de cualquier competencia y jurisdiccion, por la comisién de delitos o mal desempeiio en el ejercicio de sus funciones, en
el marco de la transparencia y justicia.

OFICIO J.EM. N°, 24% [19
Asuncion, 12 de ™M a2 de 2019.-

SENOR PRESIDENTE:

EL PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS, se dirige a V.E., a fin de comunicarle lo resuelto por este 6rgano constitucional
en el expediente N°® 162/18 caratulado: “Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez
de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Penal, de la Nifez y la Adolescencia de la ctudad de Puerto
Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/ Enjuiciamiento”.-

Que, por S.D. N° 02/19 de fecha 12 de marzo de 2019, el Jurado resolvio: 1)
REMOVER al Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, |uez de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial, Penal, de la Niriez y la Adolescencia de la Ciudad de Puerto Casado, por haber incurrido en la
causal de mal desempeno de funciones, comprobandose que e/ mismo obro dentro de las prescripciones punitivas de los
incisos b) y g) del articulo 14 de la ey N° 3759/ 2009, conforme a las consideraciones expuestas en el exordio de la
presente resolucion; 2) COMUNICAR ¢l contenido de la presente resolucion a la Excelentisima Camara de
Diputados y de Senadores de la Nacion, a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de la Magistratura para su
correspondiente toma de razon y en atencion a lo que dispone el articulo 31 de la 1ey N° 3759/2009; 3)
ANOTAR, registrar, comunicar y notificar.-

Se acompana fotocopia autenticada de la resolucion de referencia.-

Sin otro particular, aprovecha la ocasion para saludar 3 V.E. con las expresiones de

su mas alta consideracion.-

Ante mi: ENRIQUE BACCHETTA CHIRIANT
Presidente
, M. Gabricla
Secretaria General
A, S. E.
ABG. CLAUDIO BACCHETTA CHIRIANI
PRESIDENTE DEL CONSE]JO DE LA MAGISTRATURA
E. 8 D.

Visién: una institucion trasparente y confiable al servicio de los justiciables y operadores de justicia, colaborando con la correcta
administracion de fusticia.
14 de Mayo esq. Qliva - Ed. El Ciervo Tel: (595 21) 442662

WWW JENL gov. Py Asuncion - Paraguay
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MESA DE ENTRADA Nro. 3723

Fecha 14/03/2019

Hora 13:59.02
Entregado.  Abg. Domingo Vera
Telefono: 0971 127 221

Documento
Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal de la Nifiez y de

Adolescencia, se dinge con el OBJETO. INTERPONER RECURSOS DE RECONSIDERACION Y ACLARATORIA contra
la S D N°02/19 de fecha 12 de marzo de 2019 dictada por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.

Detalles

Escrito remitido con 3 (tres) fojas

o mOQO\

- -
ia Espinola
Recibido por_ =5 o

Telef (021) 442662 - (021) 443389 - (021) 443375/6
Email direcciongeneraldetransparencia@jem.gov.py

P
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Objeto: Interponer recursos de reconsideracion y aclaratoria.-

EXCMO. JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS:

Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de Primera Instancia en
lo Civil y Comercial, Penal de la Nifiez y de Adolescencia de la ciudad de Puerto
Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay, por derecho propio, en los
autos caratulados “A4bg. Alfredo Gonzalez Ramirez ¢/ Abg. Domingo Arnaldo
Vera Mendoza, Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal de la
Ninez y la Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion
Judicial de Alto Paraguay s/ Enjuiciamiento”. Causa 162/158 ante V.E.
comparezco y respetuosamente digo:

Que, en tiempo y forma vengo a interponer recurso de reconsideracion y
aclaratoria contra la S.D. N° 02/19 de fecha 12 de marzo de 2019, dictada por
el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados en la causa N°162/18: “Abg.
Alfredo Gonzalez Ramirez ¢/ Abg. Domingo Arnaldo Vera Mendoza, Juez de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal de la Nifiez y la Adolescencia
de la ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay s/
Enjuiciamiento”, y 1o hago en base a las siguientes consideraciones: -~----------

Que, del relatorio que describe la resolucion recurrida se extrae que el
motivo en que se halla fundado el enjuiciamiento oficioso y posterior remocion
de este servidor de la justicia, es por el supuesto mal desempefio de funciones
en que he incurrido en la causa: “BLANCA MABEL GAMARRA, EVELYN
PEI CHIN KUO ALMEIDA, JHONNY CHIEN HONG KUO ALMEIDA Y
ARIEL ROMAN DELGADO GOMEZ C/ LINO MARIN BRIZUELA,
ANCELMO BENITEZ GONZALEZ, IDE JOEL GONZALEZ RAMIREZ,
ALFREDO GONZALEZ RAMIREZ Y JAVIER CAARDOZO S/
INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION”; es decir, en el hecho de que
esta magistratura se ha declarado competente en un juicio interdictal, relato ante
el cual me siento agraviado y solicito la aclaracion del mismo, pues dicha cafisa
fue tramitada por ante mi juzgado y me he limitado al dictamiento d¢ una
medida cautelar de urgencia, previa verificacion y corroboracion
presupuestos exigidos en la ley a los efectos de dar tramite a la medi
juzgar la cuestion de fondo, hecho que aun inclusive no fue sustanciado ep otro
Juzgado y es mas continua en un juzgado se encuentra en el distrito al cual
pertenezco, y esa situacion quedd plenamente demostrado co
instrumentales agregadas en este proceso por mi parte.

Que, fundado en esos motivos solicito la reconsideracién,ci_ﬁ': la sancion

- - - . - . v \ -
impuesta por este 6rgano juzgador, en atencion a que, si bien-ésta n\aglstratura
4 Y h\
o > L \)
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ha dictado “una medida cautelar de restitucion de inmueble en los autos
precitados, NO HE ENTENDIDO EN EL MISMO NI RESUELTO LA
CUESTION DE FONDQ:; sélo la medida cautelar y lo hice de conformidad
con los art. 691, sigtes y concordantes de CPC, que cito y trascribo, en
concordancia con lo prescripto en el Art. 703 del CPC: - Medida cautelar
decretada por juez incompetente. Los jueces debera excusarse de oficio o
decretar medidas precautorias en asuntos en que el conocimiento de la causa
no fuere de su competencia, PERQO EN CASO DE QUE NO LO HICIEREN,
SERAN VALIDAS, SIEMPRE QUE HUBIESEN SIDO DICTADAS CON
ARREGLO A LAS DISPOSICIONES DE ESTE CODIGO, y sin que esto
importe prorroga de su competencia para entender en el juicio que deba
iniciarse en adelante. Como podran observar e interpretar VVEE, la propia ley,
si se trata de una medida cautelar dictada por un Juez incompetente, NO
CASTIGA CON LA NULIDAD DE LA MEDIDA DECRETADA ni establece
sancion para el magistrado que la decretd; la misma ley no lo sefiala como un
acto contrario a las disposiciones legales, sino por el contrario lo confirma
siempre que se haya dictado con arreglo de las disposiciones del Cadigo; es
decir, si se dan los presupuestos de los arts. 691 y sgtes. ya citados, como ha
ocurrido en este caso.

LA RECONSIDERACION INTERPUESTA POR MI PARTE ES
PORQUE NO EXISTE PROHIBICION ALGUNA EN EL DICTAMIENTO
DE UNA MEDIDA CAUTELAR EN LA LEY POR UN JUEZ
INCOMPETENTE, y menos atin sancion alguna en caso de dictarla. Como lo
he sefialado, el Codigo prescribe que seran validas, siempre que hubiesen sido
dictadas con arreglo a las disposiciones del mismo. La S.D. N° 02/19 de fecha
12 de marzo de 2019, dictada por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados,
sostiene que he admitido considerarme competente por el hecho constituirme
en el inmueble en cuestion, ese hecho de ninguna manera podria considerarse
una aceptacion de competencia, cuando que LA CONSTITUCION DE ESTA
MAGISTRATURA “IN SITU” FUE AL SOLO EFECTO DE
VERIFICAR SI CORRESPONDEN Y CONCURREN LOS
REQUISITOS PARA EL OTORGAMIENTO DE LA MEDID ;
CAUTELAR, y mal podréa el JEM sancionar a esta magistratura por decretar
medidas precautorias, cuando ha sido dictada con arreglo a las disposiciones

legales.

Que, en cuanto a la expresion de la resolucion recurrida: “No se encuenfra
una explicacion légica respecto a la ambivalencia de su postura para justificar
la competencia para entender en la causa puesta al conocimiento del jurad
lo que explicaria semejante insistencia en entender en la causa en que el mismo
sabia que no era competente en razon del territorio, pues el magistrado
enjuiciado en dos oportunidad se constituyé en el inmueble ubicado en otro
distrito razén por la cual el mismo no pudo desconocer esta cireunstancia, lo

quﬁ ObjEIivamente denota un interés de intervenir con,.,lé cu&i\? afecto su
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imparcialidad reiterando que es un garantia ineludible para el buen desemperio
para la labor jurisdiccional”, solicito sea aclarado pues en ningiin momento
este operador de justicia ha dudado de su competencia ni manifestado interés
alguno sobre en los autos citados. Se podra observar que se otorgé una medida,
y que antes de dictarse, se comprobd que concurrieron los requisitos exigidos
por ley.

Por los fundamentos expuestos precedentemente, entiendo procedente
interponer el recurso de reconsideracion y aclaratoria contra la citada resolucion
del JEM, por la que ha determinado mi remocion en el ejercicio de mis
funciones, y solicito respetuosamente del Sefior Presidente y de los demas
miembros de Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, se sirvan imprimir el
tramite pertinente a los recursos interpuestos contra lo resuelto en fecha 12 de
marzo de 2019 por el JEM, y oportunamente dictar resolucion revocando por
contrario imperio o dejando sin efecto la parte en que ordena mi remocion en
el ejercicio de mis funciones. , r

SS.EE. se servirdan proveer y serd justicia.-

¥
7

DIOS OS GUARDE.  ~

> \
( Abtybomingo Arnaldo Vera M.
o Juez Penal

o
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MESA DE ENTRADA Nro. 3739

B o
T.,

Fecha: 15/03/2019
Hora 10:57:39
Entregado:

Telefono:

Documento

Fscrito remitido por Luis Cristaldo Kegler, Fernando Martin T, Yegros y Hugo Aranda a fin de solicitar fotocopia de
expediente y copia autenticada de resolucion.

Detalles:

1 foja

./lnq__pﬂ wnal

i ..... -.I-F
IoUy L

Teléf. (021) 442662 - (021)443369 lU21j4433/.‘J.‘6
Email direcciongeneraldetransparencia@jem.gov.py

Recibido por:
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Cristaldo Kegler & Asoc.

K Estudio Juridico

OBJETO: Solicitar fotocopia de expediente y copia autenticada de resolucion.

SENOR PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE
MAGISTRADOS.

Luis Cristaldo Kegler, Fernando Martin Yegros y Hugo Aranda Adorno, abogados,
con matriculas de la C.S.J. N° 7.595. 15.912 y 34.118, respectivamente, por la personeria
reconocida, en el expediente N° 832/2018, caratulado: “ACUSACION Y OTRO C/ JUEZ
DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, COMERCIAL, PENAL, DE LA NINEZ
Y ADOLESCENCIA DE LA CIUDAD DE PUERTO CASADO, ABG. DOMINGO
- ARNALDO VERA MENDOZA”, al Sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados, respetuosamente, decimos:

Que, por medio del presente escrito, a V.S. solicitamos ordene se nos expida fotocopia del

expediente en cuestion desde foja 1 (uno) hasta la presente inclusive, a nuestra costa.

Asi también, a V.S. solicitamos se nos expida fotocopia autenticada de la resolucion por la

cual se resolvi6 remover al Magistrado Domingo Vera, a nuestra costa.

Proveer de conformidad y SERA JUSTICIA. -

Abogado
Mat. C.5.J. N° 7585
(G .;4.?":.:} :’/{I‘ \L'ﬂ ’q :’3 ’ 4
MESA DE ENTRADA
foy. 2. URIES....ds 5012
Auwa Benal
Tel.: (595 21) 665 195 Bulnes N*186 ¢/:Guido Spano
Fax: (595 21) 665 194 Edif. Villa Morra Top - 2° Piso “B”

www.cristaldokegler.com.py Asuncion - Paraguay
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CAUSA NP° 162/2018: “Alfredo Gonzalez Ramirez
¢/  Abg. DOMINGO ARNALDO VERA
MENDOZA, Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial, Penal, de la Ninez y Adolescencia de la
ctudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de
Alto Paraguay s/ Fnjuiciamiento”.-

s.D. N°.C4 |19
Asuncion, 19 de marzo de 2019.-

VISTO: El recurso de reconsideracion y aclaratoria interpuestos por el Abg.
DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial, Penal, de la Nifnez y Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado,
Circunscripcion Judicial de Alto Paraguay, contra la S.D. N° 02/19 del 12 de marzo de
2019; y,

CONSIDERANDO:

Que, ¢l Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados a través de la S.D. N° 02/19
del 12 de marzo de 2019, decidié remover del cargo al Abg. DOMINGO ARNALDO
VERA MENDOZA, Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Penal, de la
Nifiez y Adolescencia de la ciudad de Puerto Casado, Circunscripcion Judicial de Alto
Paraguay, por haber incurndo en causal de mal desempeno de funciones, de
conformidad con el articulo 14 incisos b) y g) de la Ley N° 3759/2009.

Que, el 14 de marzo de 2019, el Abg. DOMINGO ARNALDO VERA

Y MENDOZA interpuso Recurso de reconsideracion y aclaratora contra la S. D. N°
02/19, senalando que: 1) Que el motivo de su remocion es por el hecho de declararse
competente en un juicio de Interdicto, y que se ha limitado al dictamiento de una medida

cautelar; 2) No ha dictado sentencia, es decir, no ha juzgado la cuestion de fondo; 3) De
conformidad con la ley las medidas cautelares dictadas por jueces incompetentes no

acarrea la nulidad; 4) Sostiene ademas que la sentencia del Jurado admite que se
considerd competente por el hecho de constituirse en el inmueble objeto de litigio, y ese

hecho de ninguna manera puede considerarse aceptacion de competencia; 5) En

momento alguno dudé de su competencia. /’t_

/

pacde advertirse el recurrente plantea por un lado Recurso de//

Que, como
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Que, efectivamente la Ley que regula el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados admite tunicamente el recurso de aclaratoria y la accién de
inconstitucionalidad contra la sentencia dictada por este 6rgano constitucional (art. 33),
por lo que resulta evidente la improcedencia del Recurso de Reconsideracion.

Que, a su vez, el articulo 387 del Codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria,
regula el recurso de aclaratoria a los efectos de que se corrija un error material, supla
una omisién o se aclare alguna expresioén oscura, que pueda contener la resolucion
que se recurre.

Que, analizados los supuestos en los que corresponde el recurso de aclaratonia
y la sentencia definitiva dictada por este Jurado, no se advierten que concurran las
situaciones contempladas en el articulo 387 del CPC, porlo que corresponde desestimar
el recurso interpuesto.

Que, por las consideraciones que anteceden y al advertirse que la sentencia
definitiva dictada por el Jurado no contiene error material alguno, omision que suplir ni

expresion alguna que aclarar, corresponde desestimar el recurso de aclaratona
interpuesto por el Abog. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA.

Por tanto, el

JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Reconsideracion interpuesto por
el Abg. DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, contrala S.D. N° 02/19 del 12
de marzo de 2019, por improcedente, a tenor de los fundamentos expuestos en el
exordio de la presente resolucion.-

2) NO HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto por el Abg,
DOMINGO ARNALDO VERA MENDOZA, contra la S.D. N° ll%/l‘) del 12 de

n el exordio

marzo de 2019, por improcedente, a tenor de los fundamentos expuestgs

, registrar, comunigar y n%iars
.r z

LADYE BARE!™) DE MODICA

de la presente resolucion.-

EUSEBIO ALVARENGA
7 Vijes Presidents
ROMERO

/ Miembro
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